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УТУГИ

Утупши илзьгвиют Луги, периодически удобряемые на­
возом. Способ внесепия навоза р<азрпботан в Бурятии н 
пр,т|меияется в Забапк.зльс и ПредбаГ1калье главным обра­
зом в степны.х и лесостепных n\ îMiTci îix селениях. Разраба­
тывался, этот способ поверхностного улуч1пеи|[я в борьбе с 
мало1! продуктпвностыо природшах лугов, в частности в 
борьбе с засухой; поэтому он часто сочетается с прпмепе- 
мисм искусствсн1Ю1'о орошения. Заутужнвание и орошение 
до Октябрьской революции в Прибайкалье было единст­
венным средством повышения продуктивности .лугов и 
разрешения KopMonoii проблемы, так как травосеяние не 
при.мснялос11, 1ЮлсгХ)Дство было 1)азвнто слабо и коренно­
го улучшения лугов тоже не было. По статистическим 
данным земельных 0|М'атюв н сведениям, опуб./шкованным 
в работах I I. В. Ржаиовского (1935) п Е, П. Гусел1,и11кова 
(1937), в Иркутском и Балаганс1Гом уездах утуги состав­
ляли всей сенокосной плошали, а доля заготов­
ляемого иа утутах сема в отдельных бурятских селениях 
достигала 40--63% всех заготовляемтлх иа зиму грубых 
кормов иа пр]1р(.)дш,1х лугах. П это пеу.тшште.лыю, так 
как, по тем же статистическим данным зсмс.чьиых орга­
нов, средний уретжаи сена с гектара утуюв в 3 —4 раза 
иретчлпает средпш"| уроятай ие\'добреш[ых природпы.х 
.лугов. В связи с 01'ро.миым ростом полеводства и введе­
нием травосеяния, в настоящее время в Иркутской обла­
сти доля заготав.ливаемых иа утугах кормов ста.ла много 
меньше, ио плшцад!. утутов и интерес к укреп.,лешпо утуж-
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Horo хозяйства сохранились. Агротехника ведения утуж- 
ного хозяйства за советский период зиачитс.чыю усовер- 
шсиствовапа, и вообще утужиое хозяйство должно укре­
пляться. Знамение его в |1азвитии экенлуатации лугогз 
Предбайкалья столь велико, что его ие.гПззя обойти молча­
нием в работе, посвященной изучению лу 1'Ов Пред- 
байкал1)Я, так как иначе паши описаиня будут неполно и 
неп|ншн.г||.но отражать историю и современное состояние 
природной кормовой базы упомянутого 1тайоиа. В ана.а-изс 
вопросов, связанных с утуга-мп, мы найдем пути разре- 
шс)1]|я трудностей кормодобывания в отдаленном прош­
лом; в не.м мы до.тжны оценить современный способ по­
верхностного улучшения лугов; его мы предполагаем ис­
пользовать как метод рентенпя некоторых очень важных 
вопросов перспективы развития кормовой базы Прнап- 
гарья.

Справка из истории развития утужного хозяйства

Первые довольно подробные сведения об утугах п 
утужшом хозяйстве .дореволюционного прошлого опубли­
кованы в «Материалах по нсследоваиию землепользова­
ния и земледелия» в Иркутской губернии (т. II, пып. 3, 
1890) и в так называемых «Материалах» комиссии Ку- 
ломзпна по Забайкалью (вып. 9). Сведения эти были по­
лучены методом пепосредстпеппого опроса пасслення и 
частично путем сбора имевшихся статистических записей. 
Цифры «Материалов» ие отличаются болшпой точностью, 
но вес же ими можно и необходимо по,;1ьзоваться, так как 
других более точных сведений об утугах прошлого века 
ист. Есть немного сведений об утужиом хозяйстве в опи­
сании быта ССЛ15СКОГО населения ni.iBincii Иркутской гу­
бернии Л1олодых и Ку,такова (1896). Этим почти и исчер­
пывается дореволюциоипая литература об утугах.

В СОВСТС.Ш1Й период изучению утужиого хозяйства ста­
ло удсляп.ся бо.зыие внимания. В ГОЗо году при Баян.та- 
евском опытном поле был оргаиизогиш опорный пункт и 
колхозе им. В. М. Молотова, просуществовавший до 1943 
года. Организацию широкого стационарного изучения 
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утугов II. 15. Ржановскии, И. Л. Ермолаев п
■-к'рны.';. Onopiii.iM пунктом собраны о'К'иь ценные спол.е- 
Н1И1 II опытные ..тайные, которые, к сожалешпо, не бн;лм 
онублт^ованы в печати, так как н тяжелые гол.ы Отс'че- 
стпепноП вониы опорный пункт л])екратил работу, не ус- 
пер, .товести де.тп до конца.

Ih.y'ieiiHCM \'тугоп г. окепеднционном поря ткс запн.ма- 
лш'ь Л\. И. Накчров (1954) и Е. Г1. Гус(',.Т1>|11нтив (1!).34),
в работ,'!х которы.ч освещается рят Bcci.Ma ипте[)ееных 
сведенин. Особукт щнноегь прстстав.чяют опубликоиаиные 
материа.'ия о пе|)едовнка\ чтужного .човяПства В. \. Гера­
симове ( Всесоювная сел1).\озвыставка, 1910 года), А. II. 
Батышеве (Е. В. Еленевская, 1952) и лр.

Исто])ня ])азработк]! утужпого хозяйства представляет­
ся IT следуют,-ем виде. Еще за тысячу лет до нашего лето- 
исчнелеиня в 11рнбанкал1,.е жили кочевникн-скотоводы 
разных н.чемеи, в числе которых позднее бы.ти н монголы 
{Бурят-Монги,'ll,екая АССР; БЭС, т. 6, пзд. 2-е). Под воз­
действием тысячсмстнеП пастбищной окснлут1тацнц степи 
и луга подве)рглнс1) сильной пастбищной дегрессии. Вырож­
дение растнте.’плюто 1Ток|)ова и засухи ставили под згрозу 
кормовую ба.зу, вместе с ней и животниво.тство кочевни­
ков. В бор1)бс с засухой они начали при,менять уже ис­
пытанный |)апсе во многих других странах Центральной 
Азин способ искусственного орошения пастбищ. 15 При­
байкалье и Забайщщье еще н сейчас сущепвуют древние 
оросите,льные канагля, сооруженные моиго.ламн.

Автохтонное формирование нацнональности о\рят в 
Прибайкалье пронсхо.чпло в первой по.ловнне или в нача- 
•ле в'юрого тысяче.,'1етия cuBpeMemioi'o летоисчисления 
(БЭС, Н.З.Д. 2-е, 1951; Покшшневский J951). Таким обра­
зом, буряты унаслетовалн от мопто.льскмх н ,тру гпх пле­
мен опыт орошения и часть готовых ороснтел1.ных систем, 
которые пото.м Г)ы,ти сильно pacmnpeiii.i, ; 1,алсч', заметив, 
что на местах бывшей стоянки скота, и.ч |уп.чв:)же11Н0Й поч­
ве, трава расICT ,лучше, они стали вывоз1гп, инвоз па .луга 
и нрн.менять Ч’.тобрсчте плановым не(теме1цеш!ем места 
стоянок скота. Такн.м путе.м у бурят выработался свой 
способ поверхностного улуч1нення .лугов

Инпциато])!,! утужпого дела —- буряты -  в прошлом 
би.лп кочевниками. Постепенный переход на оседлый об-
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|)лз жизни выражался в существовании так иазываемых 
кочевых, полукочевых н оседлых бурятских родов. У по­
лукочевых. наряду с постоянным жилым домом, были 
летние деревянные юрты. Летние riocTpoiiKii (летники) 
обычно находятся в 3 - 1 0  км от зи.миих пост|юек, пли 
зи.мпиков. СамыГ| об]таз жизни п ведение хозиИства полу­
кочевников и кочевников способство1!плн созданию уту- 
гов. Приусадебная н усадебная территория зимников на­
ходилась под утугами, так ioiK здесь в зимнее время на­
коплялся навоз н сто не надо было далеко отвозить. Что­
бы не вытаптывать отрастающую па утлтах и в усадьбе 
траву, жители ежегодно летом переходили на террито­
рию летников. (' .трутоП сто1)опы, перемена места стоянок 
скота иа территО|)ии летников и периодическая смена ме­
стонахождения самих .'1ет!1иков также способствовали 
расширсишо площади утуч'ов. Поэтому кочевники и полу­
кочевники всегда имели болыис утугов, чем оседлые бу­
ряты. У оседлых приусадебтяе утдн'и тщательно 01'оражи- 
вались, а так как каждый хозяин ого|таживал свой уча­
сток, то получалась сложная сеть и:з1'ородей, которая ча­
сто усложнялась еще иеплаиовостыо размещения жилых 
;ишо'в. 11римеиять уборочные машины па огороженных 
участках утугов бы,;ю ие1!03М0Ж110, так как огороженные 
клетки и о ’.е.зшо! и попасть в них с машиной через слож­
ную сет|> И'н-ородей было пшюзможпо. Лишняя часть из- 
городей убрана только пос.те везникиовепня колхозов'и 
об'ьсдп1кч1ия х'тужпых земель.

Кроме уту|-о'в, у;н)Г)ряемых панозом, б|,|ли утужные 
■муга то.чько o|ioiiiaeMi)ie, которые подвергались пс|1еделу 
чаще, чем }'iyni. П])ичт1у частых иерече./юв авторы «Ма­
териалов» видят г, том, что сооружение 0|юс11тс.ты1,ых еи- 
сте.м 1!роизводилос1> обществом уравиитс.аыю по lauiinie- 
сгву душ, а число душ в семьях niiicTpo изменялось, и ча- 
сз'ые переделы исудоб|М1смы\ лугов не приводили к енн- 
жешпо их урожая; гюэтому неугужиые и псорошасмые 
природщяе сенокосные луга iKvmepja.iiicb переделу каж­
дый год. Последнее ’за.мечапие, опубликованное в «Матс- 
рналах», неверно, так Ш1К частый передел покосов не 
стимулировал 1шициатщ!у отдельных хозяев к проведепшо 
мер улучизеиия природных лугов; все ви]1маиие сосредо- 
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тачивалось только на утугах, которые подвергались пере­
дел}' зпа.читслыю реже.

Размер приходящегося па Л}пгс пая п некоторых се­
лах был певе.'тк. Так, папрпме]з, в ,\'л\се Бохан па одну 
душу приходилоп! ТОЛ1.КО 25 кв. сажен п.тп немногим 
бол1.1пе одной сотой гектара. Что же за.ставляло местное 
пасслеппе лесостепных ра.йопов нести [)а 1дел ут}тов с 
ТОЧПОСТ1ЛО до OTnoii квадратной сажени при па.тпчпп си­
бирских просторов? Мам представляется, что особая за­
бота об vTViax была ычзвана: I) преобладанием па кор­
мовой площади лесостепных р.'|Г(Э1Г)в мал;;:1родуктпт1Ых 
покосов, с которых, при распространении в оспоииом 
то.тько ручпоП уборки, трудно заготовить необходимое 
ко.'шчест'в.о кормов, а на выгоревше11 степи вообще невоз­
можно; 2 ) отсутствием около некоторых се,тений хороших 
поГшепттх и низинных покосов ;i п.то.хмм качеством кор­
ма, заготовленного на сильно ociGo.'i нщиных .Tvfax; 3) пе­
риодическим iiuiiiopcHiicM засх'х, при к т,.рых в лесостеп­
ных районах па всех типах ко1).м(;вых \тодиГ1 наблюдается 
резкое снижение урожаев, а орошаемые утуги \'рожаев не 
снпжалп,

Прпмер!10 таксе же объяснение причин особой забо­
ты об утугах мы нахо.'1и,\1 в «Материалах» комиссии К\'- 
ломзина II в работе Б. 11. Гхселышков.! (1937). Следует 
от.метнть, что разрешение Boiijioca о кормодобывании пу­
тем создания оти.оситетыю нс-болыной площади утугов 
возможно было при сравните,тьио ноичжеиний потребно­
сти в кормах д.тя стойлового 1торм,тения, так как значи­
те,тьная часть скота б}'рятских }'л\ч'ов нас.тась в степи н 
зимой. В дорево.'ноцнонное время тебеневки в Пред- 
баккалье были широко ]таспространсны, а в районах З а ­
байкалья они широко применяются и тспе]ть,

CoBcpuieiiHo иная обстановка с.тожн.тась после Ок­
тябрьской революции и особенно после об'ьсднненни кре­
стьянских хозяйств в колхозы. ^’т\ч';I переста.ти быть 
сдинстветюй мерой решения кормовой проб.темы, как 
только на ноле н'риш.1а новая сельскохозяйственная тех­
ника, резко расширилось полеводство, появились траво­
сеяния. полевые и кормовые севообороты. Вместе с тем 
сильно возросла потребность в кормах на зимний и весен­
ний период стойлового кор.м.тения. 5)то об'ьясняется не
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только ростом ГЮГОЛОСЬЯ скота, по II ростом культуры 
веления жпвотпор.одстпа. В Прслоаикальс почти не стало 
тебеневок, неблагоприятных по условиям снежного покро- 
па и иаличию холодио"! зимы. Их применяют тттлько 'тля 
созл.ания особо иыиосливой породы лоша.тен.

Стрем,теине у|'.е.г1ичтт> продуктивность животновод­
ства давно заставило отказаться от зимиетб и раииснесен- 
iiei'i пастьбы скота. В силу тех же стре.млеиий колхозы и 
совхозы размножали менее выпосливыт!, по зато более 
продукгпииый породпетыГт скот, за которым необходим 
улучшенный уход. Taic выросла огромная потребность в 
кормах для CToiuoBoro кормления. При быстро растущей 
потребности в кормах необходимо укреплять все источ- 
ники его получения, нс то.Н)Ко новые, но и лучшую часть 
старых. За|утужнван11С или «утужинпе» лугов было и 
осталось хорошим способом повышения продуктивности 
кормоылх' угодий, поэтому в колхозной практике Прсд- 
байкалья и Забайкалья оно продолжает развиваться п 
совер1неиствоват1>ся. Передовики утужного дела в колхо­
зе нм. В. Д\. Молотова Эхнрит-Булагатского района еще 
до Отечествеш1011 иойн.ы достигли новых, очень высоких 
урожаев корма на утутах н были участниками Всесоюз- 
пшй сельскохозийстве11но|"1 выставки. То же следует ска- 
за-rij о колхозе села Лларь Голуметского района и о Д]1у- 
гнх колхозах. Особенно больших успехов в ведении утуж- 
иого дела достигли в ЗабаГнолье колхозники В. А. Гера­
симов и его ученик Л. И. Батышев, опыт которых мы и 
должны будем принять, как наилучшее достижение агро­
техники утугсв.

Способы внесения удобрений и орошения на утугах

В практике ведения утужного дела давко применяют­
ся два способа удобрения лугов навозом: нервыГ| — путем 
зимнего, частично летнего содержания скота на онродс- 
.neiiHoii загороженной площади утугов, подлежащей оче- 
[)едному удобрению; второй, разработанньи! несколько 
позднее, следовательно бо.тсе coBepmeiiiibiii, осуществ­
ляется путем вывоза назо.за и равномерного ого распре­
деления па утугах по специальной методике.
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При удоб])е!11П1 утугоз путем смены места зпмисп стоян­
ки ск(.1га в оолыпом ого]юженнсл! загоне, скопиишт'Пя за 
31'М\’ навоз пос.ае перевода скота на летние пастбища 
разрапи!1вается по площади загона. Лишняя солома и 
Kpynnhii'i сор-убнраются. С удобренного таким путем угуга 
и первый год получается иизкш! по количеству и качеству 
урожай сева. Следующие .3—•'1 года урожа1"1 щ’екраспого 
утужного сена рс.тко возрастает. При таком способе 
удоб|)еиия иеоблодимо, чтобы ул'уги находились рядом с 
коне- и CK̂ )Tu(|)L'i)MOii: это дает 1юзможиость чаше в теп­
лые .дни EbinyciHiTb скот на удоб|зяемьЙ1 загон. В старое 
B.peNiB свшиадеи всобиде aiiMoii держали и !чо|)мп,ти в та- 
ки.х зягопа.х пос.те возвра.идепия с тебеневок. П настоя­
щее время этот способ удобрения утугов применяется 
очень редко.

Вто(В]й способ (выв;тз навоза) применяется irjn|.'OKO и 
является основным метолом удобрения и звутуживапня 
лугов. Заключается он в то.м, что выч:инаем1)Н1 ежедневно 
из ст())"|ла навоз вывозят на утуг и сва.лив.ают там в мел­
кие кучи без особой 1ук.ладкт1 но ЗП- 40 )! болынс тонн па 
гектар. В .мае, когда стает снег, и иеско,Т!Жо просохнет 
почва, навоз разг])сбают, измельчают и пти[)ают в де|.иш- 
му спеннальны.мн oi.tx' t.ubmh - -  ба.тущом и булатом. Ва­
лер cocToiiT из ле[)евя11!101'о Opvca !!лв одно!) половины 
раско.тслого бревна в 2 2 ,.о м /umiioii, в юторьи') вделаны
две оглобли для запряжки .тоньтди. 11наче говоря, балуй 
есть 1:опнь!Й сюребек с насеченными на нижней ctoitohc 
бруса зубг.ямн. котор[)!м ])азгребают к\'чи навоза, разби­
вают его 1;омья и часгпчно втирают в дернину. Иногда 
для ]пмел1>чеиня и втирания [кюнредслснного но утупу 
навоза применяют кагок Сбу.тат). сдел.анны!) из круг.того 
бревна с !шсажеив1л.\щ Ггти 15ыссчет1ымн на его поверх- 
нпстп зубьями II шинами. Пчос.тс такоГ| обработю1 нераз- 
бпншпеся КОМ],я и со.томеньчдо частт, свежего навоза сгре­
бают и ск ыдызают в высокие кучи, носящие особое иаз- 
ванпе «хв у где У1:изоз за .тетчз перепревает и зимой ис­
пользуется д.тя П!)лстнлк1( в стойлах, а затем снова выво­
зится вмосгс со ср.ежим павозо.м па утугн. Следует отме- 
THTii, что McnoJii^aoBaiiiie навоза li качестве подстилки яв­
ляется иаруитепнем правил зоотехпнчоской санитарии. 
Перщ:рсвн'иГ| .чавиз из «хн» весноГ) следующего года луч-
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ШС‘ разПросать па соседнем (удобряемом участке, а для 
подстилки использовать т(>[)ф и солому.

При втором способе улобреиия урожаП сепа в первый 
год получается также невысокий. Он ре.зко возрастает па 
BTopoii и трегш! год после улобр(чп1Я и сохраняется потом 
шдсокпм до пятого и шестого года, после чего по.ле снова 
у.добряется тем же способом. Всю площа.ль угутов .делят 
таким образом, чтобы, удобряя по очере.дп участок за (уча­
стком, через Г)—6 лет возвратиться па прежнее место. 
!сст1. с.тучап, когда удобрения вносят чаше — через 3 —4 
года, по ест!> п реже — че[)ез 7 - Ш лет.

Же.тая застра.ховать свой скот от бескормицы, населе­
ние .тссостеппых р.-и’юпов бо|т:.(Лось с вссеппей и раинелет- 
iieii aacy.xoii П(утем сооружения оросительных систем и 
оротення ./чугов. Оросительные соО|Оужеиня иес.тожиые и 
технически И|)имит1и;иые, и.) дешевые и вполне доступные 
для устроГтч!а их местными силами. Вот их устройство, 
i 1а [К’чке или ручье выше орошае.мого х'частка noCTjroeiia 
плотина (багул), пршюдиимающая уровень воды в обра­
зовавшемся п|)уду на 1- 2.6 .м, С)т прх'.да на блш-кайшую 
ге|)]1асу проведен отводной к,,нал, нодводяшнй воду к 
верхней части орошаем[ях удаептог,. Размеры к.онала или, 
точнее, канавы опре.ихтяются ри.сстоянпем .между' созггаи- 
)1Ы.м прудом II орошае.мыми .ivi'aMii. Иногда длина птвид- 
нон и обводной канавы достигает 10--П  км. Ooi.mno же 
она бывает ие бо.т'иие 3 — •! км. От этой глав­
ной канавы на каж'пяй орош.1ечып участок вы{)ыты мень­
шие по размерам (jTBeTB.aeiiini, ivoropiae в свою очередь 
могут быт1и тоже разг.етв.'шны иа мельчайшие (.жоииаиия, 
распреде-тиюшис воду по луп. (фкипеипе nj)CB.)дптся 
весной в o,Tii:i--.iiU( прИ(.‘ма. TohiK.i при cii.ibiio затянув­
шейся Beceiiiie-лгтией засухе применяют бс/.аынсч' число 
поливов. Ес.ти ручей иа котором построена плотина, 
.ма.и и воды ие хватает .ь'ш ;.'роше;шя л\тов, зимой русло 
Р(\'чья персчерыпают и вьиие П|)улп иа.мэраскизают .'le;;. т .с. 

.создаются ncKyCvTBCHHj.ie iia.ieu'. таяние которых весной 
запаздывает и воды хватает иа более д.ииге.тьиые сроки. 
OpiaiHcime утугоз н I'o.'i, виесеиия у.добреинй производят 
после распредетения ча.воза. З.ля рытья орпснтет1)Ш>:х КеЗ- 
H.'iB I! иастояшее время П|)нменяют тракторные к.анавоко- 
пчтели. Первая ороснте.!Ы1ая система в Предбайкалье, 
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построенная с применением канавокопателя, еще до Оте- 
necTBCiiiioii воины, находится в колхозе им. В. М. Молото­
ва в Эхнрнт-Булагатском раПоие.

До снх i!(jp мы останавлнвалнп, па опнеапин давно 
принято!! !1гротехннк!1 угугов. 3 ;i 110слел1ше 20 лег эта 
агротехник;! колxo3I!!ik;imh-опытниками усовсртс!1ствова- 
lia. Особен]1о велики достнжсп!1я гк-редовико!! учужного 
дела в Зао:п"н<;1Л1.е В. Л. Гераенморк! и А. II. 1з;ггытева. 
Описание !ix агр;пехинчс’ских iiihhwiob можно п ;н"пи  в ма- 
тер1!илах ВеесоюзиоГ! cchiiCkoxo; яГ;ствеипой В1!ставки 
( 19-10) и в статье 1к В. Елсиевскои ( 1992). Г’ерас!1.мив !i 
Багышев по-!1о;!ому сочетают удооре!ше лугов с нскусст- 
в''иныл! их optjiiieimcM. Навоз !ia лтуи- гагвозят зимоП. Как 
Tir.fHiKo гой.ает снег, его раск'ia,i,bi[i;iioT i[ii3eiiiH<ii,M!i i!;i,r!iiK;i- 
мн поперек склоп,'1. Рассгоянне меж.ду соссдиимн валика­
ми 2 0 —30 м. Когда почва протает ii;i 8— 10 см, на !1одго- 
roB.nciiiiOM таю1м путем лугу проводяг iiaiiycicoM первое 
opuiiieiiiit, стараясь кажды!) уч;1Сто!г залшД) равпомерпо 
11;| 8 — 10 часов. Скатыв;1!ОЩ.чяся по пак-лениоП noiiepx- 
посгп „дуга го.да |]м!Л!)Трустся через валики !i образует 
своеобразную c.h.tihio paoBcaeiiiiyio iiaB03!iyio жижу, кото­
рая одновре’летю орошает и удобряет луг. При этом 
ускоряется дс!"!ствне удоб[те|гп1, обычно (чт.пвно запазды­
вающее 11(!.д р.лиянпем neceimeii засухи. Пледе г!ерво1о по- 
„’iHBLi пав.)! нзмель>;;'юг i! р^иеттре.деляют обычны'.! спосо­
бом. Че’тез 20 дней noc.'ie !ю.!!!ва пр.;!13но,!ит иторо)) по- 
.'1ИВ, стре.м.яс!) промочит]. почву на 20 2.э сз!. Удобрен!1с
навг/зо.м утутов повторяют чещез 3 —I ro;ui. Кроме навоза, 
В1!осят калнГшыс, фосеГюртяе и asoiiibic М!!нералы!ые 
уд!)бре:п1я в обшепрни .п'ом для у.щбрення лу- 
i'oi! в количестве ;1 !оги!Яа уд )бр1!тел1П1Ых ту- 
.KOI! 2 ц, сущ pi|)oc(j.>aT д 3 - 4 ц н кал:п'що1| со т  1, о—-2 ц. 
iMiiHcpa.'ii-iib'ii азот пpн.^;cllяeтcя только li 1;аиесгве вееен- 
нн;; I! летних под. эр.мог:. Кро:но пан >за н ми1!ералы1ых 
у.Доб;',';ч;;п!, ; -no.anyioT во.':,у, ii.aioriiiyto ж!!жу и дру!'le ме­
стные удобрения. Д.1Я jia'.i ;нт!1 гравостоя применяют под­
сев трав. Гер.'!с;1М'ов д,1я 'этоГ| це,:;! !!р!1менял вычесаи!1Ь!е 
1Щ полях !! специально изрс'запные керневнни! пырея пол­
зу Ч(. 1'0 .

В резу.н.тате применения повой в!.1СОКой агротехник!! 
Батышев полу чил урожтт сена, дсст!1гаюище 118 ц. с гек-
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тара. Таков |)екордиыи урожай корма на утугах Восточ- 
Hoii Cii6ii[)ii. Посмотрим, какие вообще получали и по.ту- 
чают урожаи сена на s>thx . ' lyiax.

ПрОДуКТИЕНОС) Ь у гужпых Jiyi OB

Ранее много раз отмечали наличие резких ко.чеба- 
miii п[)одуктивиос1 и лугов по 1Ч),лам. В заехчиливые годы 
на м'югнх типах лугов лесостепи косить соверщенно не­
чего. (] д])ут(;Г1 сторон.ы, могут быть 1оды с шлеокой уро- 
HcaiiiioL-n.io, т. с. тоже нетипичные. Типичными следует счи- 
оать РО.'п>1 среднего уЕлажиения, час:о noBTopnioiiuieca, а 
нс '/Пия101цие1'я ре.дкпм исключепнем. Сведения о колеба- 
пни урожаниостн лу|'ов л,ля таких средних го.д(лз конца 
XIX В1Ч\а приводит П. !1. Серебрянников. Есть они и в 
«М.ч repHa.’H'ix» по псс.дедованию Иркутской губернии 
(т. 1 1889, т. II — 1890). По сведениям Серебряннико­
ва, на неудобренных н неорошаемых покосах бурятских 
селений П|)едба1п<алья урожай сена колебался от 5,2 до 
17,2 ц п,1 гекга]); па удобреппых без орошения —

8,3 - 25„5 ц па у Taopesiiibix пол1П.'.пых покосах
17,2—39,7 ц па 1сктар.

В «Материалах» приводятся 
средних урожаев ееиа;

следхющие показатели

неудопреиные л \га  от 2 ,о ,до ц. кл гектар
\ туП1 от 11,5 до 34.2 ц. иа гс!<тар.

С[)едипй урожай сепа на утугах, но статнсгическим 
данным тех же «.^\aгcpиa.^0F.», в русских районах Пред- 
байка.дья 22,9 ц. с гектара, и национальных бурятск'ш — 
24,5 ц. Хотя .•Ц1нш>1е Ссребрянншговл и сведения, опубли­
кованные в «Материалах», несколшо расхо.дитс.я, но в 
обоих с.чучая.ч урожай с утугов на с,дпниц\' площади и 
2—3 раза выш!ц чем урож.ай с пеудс'бреип.ых и neojiouiae- 
мых .'lyroi.!, Мескегдько иные данные оп\б.’1т\овапы в п.ща- 
ппп Геогра(1шческого общества Восточной (л|бири (1892 
— 1893)'), от.мсченпыс также в работе Е. П. Г\сел-зиикоза. 
Срд'денпя собраны за два благсмгриягпых по х'рожаю года 
в бывшей Иркутской губернии (урожай в центперах с 
гектара):
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Таблица № t

Г о д ы Н изинные 
и пoilмеиные луга

Зале­
жи

Лесные
луга Утуги

1891................ 17,27 10,36 12,3 23,77

1892................ 12,46 9,32 10,86 21,29

Так прсу1,ставляется урожуиТюсть утугов 11редбай'калья 
до советского времени. Приведем данные об урожакностп 
утугов, собранные опытным опорным пунктом по утужио- 
iMy хозяйству значительно позднее, в 1935— 1942 годах. 
Сведения эти еще не опубликованы в печати и заимствова­
т ь  нами из рукописных годовых отчетов опорного пункта, 
хранящихся в Иркутском облсельхозотделе. Как уже от­
мечалось ipaiiee, опорный пункт находился в колхозе име­
ни В. М. Молотова Эхирит-Булагатского района, т. е. в 
Кудииской лесосгенн. Поэтому и все сведения по утугам в 
основном соб!)ииы в упомянутом районе. Утужный опор­
ный пункт проводил специальный учет урожайности уту­
гов па производственных колхозных участках, на котор!Ьх 
навоз был внесен обычны.м хозяйственным способом в ко­
личестве 40—60 т. на гектар^ т. е. норма удобрений была 
пошынснная. Результат эч'ого \ чета следующий (урожай и 
центнерах с гектара):
1. Старый утуг—навоз не вносили более 10 лет,

у[)ожай
2. Паво :1 внесен 6 лет тому назад
3. Навоз внесен 4 —5 лет тому назад 
•1 . Навоз внесен 1 — 3 года

Это урожайность утугов в колхозах, где ут\’Ж[юе дело 
поставлено xopoiuo. В опытах самих сотрудников онорного 
пункта были получены следующие сравнительные даннью:
1. Неорошаемый н ису.чобрентьй луг 5—б ц.
2. Тот же луг прп искусственном орошении 18—22,5 ц,.
3. Тот же луг при внесении 50 т. перепревшего

наызза 5 4 —60 ц.
Хотя эти носледннс данные получены по учету одного 

года, тем не менее они очень хорошо показывают 3cpij)0K- 
Tiir.iiocTii у.тобрення нр."родных лугов ПредбаП]га чья.

H i

15 ц.
25—48 ц. 
30—55 а. 
50—80 н.



Считаем достаточно приисдетпчх данных, характеризу­
ющих урожай сена с .утугов. Более подробные сведения по 
урожаю буд}'т приведень[ п сижзн с рассмотрением отдель­
ных вопросов ведения утеокного xoaniicTBa.

Нормы, сроки и время внесения удобрений

Вопросом определения ранноналыплх норм удобрения 
утугов D Предбапкал1ю занимались только в опорном 
утужпом пункте Баяндаевской опытной статхии. Других 
более точных сведент”| нет. Крестьяне \'чнтывалп вывози­
мый навоз в возах или в «коробах»; па гектар приходилось 
100— 150, иногда 200 «ко1ю 6ои», что составляет примерно 
40—60 и болыне тонн. Слюцпалыпяе опыты по пзу^юпню 
норм удобрений в опорном пункте были тоже не.мпогочн- 
сленны, но пиставле1н>| они были с проведением вполне 
удпвлетвор!Л'ельного учета и нридолжались от 3 до 7 лет. 
Поэтому ]ix данные можно вполне использовать для полу­
чения иек'огорых выводов. Ош.пы опорного пункта закла- 
Л1ивалнсь на старых колхознтлх угугах, до опытов 10 - 1 2  
лет не удобрявшихся. Па кон rpo,'ii,iii,ix н.ющадках был 
FiccKo.ibKo HOBBiiHeHiibiH урожай, что во всех вариантах 
опытом y'NK иннало различия между урожаем с удобрен­
ных и неудобренных н.ющадок. Онредсленнс урожайности 
пропо.'шлись по укосным площадкам; сшщкн на потери 
.при yOc/jiKc нс производпль-, пощчэму все показатели уро­
ж ая несколько выше тех, Koropi>ie мог.чи быть в производ­
ственном учете. Размеры опытных делянок Еар|1ировали 
от 200 II до 0,5 гектара. Повто[,ч1ость 4-кр.чтная.

В 1938 —19-12 годах проволп.1Ся опыт на ежегодно ис­
кусственно 0])он!аемом суходол1М!С'м участке по схеме: 
I) кинТ()о.чь, 2) 30 т. навоз:1, 3) 60 т. навоза и 4) 90 т. на­
воза. П;п>,оз был взят мало перепревший и внесен на 
луг.ч в мае. Результаты опыта сведены в ■|абл. № 2.

Из нрнведенной таблицы видно, что в первый год дей­
ствие болыннх доз ма.ю перен|)емшего навоза менее эф­
фективно, чем малых и средних, ч ак гшк урожай при нор­
ме 90 т по пучен на 4 н ниже, чс.м при норме 30 т.
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в  nepiibiii' год oo.'ibiiioii покров иеперепрсвшего навоза 
мсмпает пормадыюмь' росту трав. Зато в следующие 
годы ypu/Kaii на делянках с 90 т. навоза бь!стро возрастает, 
и олшая сумма прибавки при норме навоза 90 т. получена 
в 2 раза би.:п.тс, чем при норме 30 т.

В oru.iTC ИЧ! и 1912 годор. были по.'1,\'че1ПЛ пес!холько 
птае ре'.у.аьтаты. Навоз Gia.T внесен xojwiiio переи])СВ1мии, 
поатом}- в iiepBbiii год па дсляню1х с BbicoKOi'i норлюп удо­
брении урожай б|чл выше, чем при иоиижеш1ЫХ нормах 
;ian,'i. З н  Во р,игрой I'o.'i. Hoc.'ie г>несения у.тобреиия опыт 
бы.'1 исперчеа ие|)авиомсриы.м ntuiiiiOM: др , |;:ики с высо- 
l ii.MH HOjiMaMH удопр(Ч1ий оказались иепплитыми, почему 
ус'ожа.й по,а\'ч!1,ася на инх !ш.же, чем в oin.ire с иор.мой 
навоза 30 т. на lenaap

Таб.аица № 3

(Ур о ж ай  сема и прибавка исчяса’ сны и центнерах на гектар)

30 т 40 т 51) т 60 т 90 т
О H i j R O - п а в О ' нипо- Н О В О - на ВО

я а за за за за
Норма удобргний

1941 год У'рожай .

Прибавка. 

И)42 » .Урожай .

Прибавка

14, .6
I

,3й, I

23.6 

Г)1.7

28.7

39.0

24.5

48.1

2 5 .1

50.0

35.5

43.4

20.4

55,5

41.0

42.0

19.0

49.8 

35, ,3

37.5

14.5

Приведенные и табл. 2 и 3 ноказате.ан \'р окайноса'н 
;ьа:о.аьно нротнворечни-bi, гак Kai-; в о.тном с.аучае р,ысо- 
каи нор.\:а иб|усло[Н1.аа iio.ayaeiHie самь1х вьнлакнх у[)ожаев, 
.'I в .TpviuM име.ао .мссао oopaTiioe яз.аенис, т. е. бо.аь1ной 
у[)о:-кай бил пи.а\’чен н|ан меньшей норме \'.а.обренин. Од­
нако даиее по -аанм нрогш'.оречивтам све.тенням мо>к.но 
с.телать одни онре,че.аен1а.'.1Й выво.г о том, что из всех упо­
минавшихся 1> таблицах норм удобрения наиболее рента­
бельно применять 30 т. или не более -40 т. на гектап. Этот
p.bip.o.i х'ожно сде.1ать при сопосгав.тсшш кооффиннентов 
угч'лнченнл норм1,1 удобрения и роста нолучас.мой припав- 
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ки. П ипыги ('nio.i. LM норм;! вносимых пн \тун ;i
хдопрппи,; чн’.нличспа в рнс.а (.4) и 9U), и прибавха к 
урожае сена в o5iuefi сложности возросла только в 2 ])аза 
(29,9 и 58,1 ц.). При iia.an4iiii Г)о,1ыипх млотадсп неудоб­
ренных .аутов выгоднее ihiochti. но 80 i' на гектар, 'И'м 
9(1 т на гектар: в нервом случат' на 9!) т б\'дет ii0.a,учено 
iipiiGaBiTH урожая в полтора ра.аа бтпыне, чем во втором.

И:) 1:ес!)от1'.етствня припавкн урожая росту нормы вно- 
т'нмых у.loopcmiii необходимо сделат1. и еше одни вьнюд: 
ко'>т|)фнн11енг прибавки урожая уметднается под воздсчкт- 
вне.м каких-то .анмнтируюнигх факаоро!!, мина101Ц!1х р.о- 
сту iipiiiHiiiKH уродтаи нронорнаюн.алглю \чтеанчснню ,iOi)- 
.mij! удибрениП. To.ai)i;o путем .aiiKBUTiauHn .анмитнру [o:uh.x 
факторов можно ут граннаI. |уменынен1!е П1)нб,апкн на одн- 
ннцу BHOcii.MiHx удопрсииГь N'HHTbiiiMH нртртоду лугов Прел- 
(баГпталья н .зная учение В. Р. Вн.’н.я.мса о дерново-луговом 
н|50цсссе, нетрудно наГттп одни ;i:i наиболее сильно денсг- 
глчощнх факто|)01!, лнтыгнру lomiix урожаП утуччов. Д\ы 
считаем, ч то таки.м факто[1о.м яп,1яется \ н.ютнсиность нттч- 
вы и нлол1аи дерннна. котор.ая при noBCiTXiiuCTno.M в:к.се­
пии иавон! не нарушается п б.-|а1'опрпятствует ранная-;;/, 
то.чько -малонроду К1 нвнтлх нлотнокустовых злаков п n’t'- 
шаст норма,:!1,110.\:у разви'ппо коршмяпнных и ;)ых.1счту .'т.;- 
вых злаков. Лишь при частом новто|)пом перекрд.гтнт! поч­
вы наво:>.ом со:)да1Т)Тся б, 1агоприят1!ые '.сло1тия дчя ра ■- 
витчтя пырея по.13\чего, chocoohoio развиг.аИ) моншуч:) 
поверхности} ю тмтсте.'ту корпевши н корнс;"| непосредствен­
но под покровом навоза. Д.чя i: )дтверждення отнх выводов 
мы прнве.дем peзyлl^тaтl,l еше одного опыта с большими 
нормами уттобрення утугов, нроводнвнньхся '1а1тже на 
утужном cHopiiOM nyoiKie и :то,'1\пзе нм. В. А1. Л\олото!.а. 
Удобрения в /И;м онып' 01,1.Ill внесснн ! но сле.тт К'Шей с:.''- 
ме:

Кроме навоза, на де.1ян;та.х oiiiiroB -1,7 п 9 два ра::а 
(в 1938 и 1911 тодах) бы.ш внесет,! но.'тыс .минеральные 
удобрения: еу,1ы])ат timmohmh -  3 и,., сунер(1к;с('рат — 2.75 
центнера н ка.1ннная со.’н. 1,5 ц. на гектар. Онтлт п;н.ч'о- 
днлся на орошаемом учаепте.

Результаты опытов еве.ич1Ы в таб.’|. 4. По итогам o:n,i- 
гов видно, что muiooTU'e выеоште ирпбавки в урожае ко/'',1а
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получены в опытах 9.-1 и 7, где сочеталось висд‘:чше орга­
нических н мннсралыплх удобрении, и также и опыте № I 
без применения минера.тьиых удобрепш"|, но с внесением, 
навоза но 30 т ежегодно. Прибавка в урожае большей 
частью получалась через размножение пырея ползучего. 
I’a.anHTHio последнего в iieKOTopoii степени благоприятство­
вало внесеннае на .т\та бо.тыннх .доз шиюза. Наиболее 
чистые заросли пырея ползучего возникают в места.х ча­
стого и обильного нерекрьппя почвы навозо.м п прежде 
всего на делянке первого вар н ата .

Пели исключить из опыта варианты, в которых навоз 
вносился в сочетании с минера.тьиы.ми удобрениями, п 
вариант № 1 , давшие удов.'1етво|)Ителы1ые результаты, то 
во всех ocтaльн^.lx номерах вариантов прибавка урож'ая на 
едипииу внесенных улоб1)енш"1 еще меньше, чем отмечалось 
<табл. 4, вариант 3) — (Ю т, при которой прибавка в 
урожае сена получена 39,95 ц. В пятом варианте того же 
£)шята норма удобрении увеличена в 3 раза (180 т ) ,  а 
прибавка урожая во:!рос.ма тол1жо в 2 раза; в шестом ва­
рианте норма удобрений увеличена в два раза ( 120), а 
прибавка [( урожае уве,1[нчн.дась в 1,3 раза.

Испытание очень больших норм навозных у.добрениГг 
на утугах было вызвано опытами передовиков сощшлисти- 
ческн.х полей, успешно применявших очень высокие нор- 
.мы удобрений. По опыты перс.довнков полеводства, свс;<- 
ловодства. и оиошенодства отлича.тип) наличием хорошей 
обработтш ИО..ДСЙ и благоприятного одновременного воз­
действия ни все основные почвенные фак'10|)ы, чего нет 
в утужном де,дс. 15 ошлтнх опорного пункта по утугам 
у,дучшалис1) I! основном только два фактора среды — за­
пас питательных вегцсств в почве н влажность почвы. Ос­
тальные факторы, в.днякчпне на урожай корма, у.дучша- 
ЛИС1. ма.ло, так как обрнб(лка почвы н дернины ш* про­
изводилась, не б|,|,'1о NopoHiefi замсчгы малопро.дуктпвпых 
п.'ютпокустовых Т]К1В рЫХ,ДОКуСТ01£ЫМП и KOpiIOBliUUlblMn 
травами. В этом и есть с.'1абая сторона опытов не только 

опорногсг пункта, но и всего утужпого хозяйства ВосточиоГг 
Сибири.

Перейдем к расс.мотрению сроков и времени внесения 
удобрений на утугах.
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Мл таблицы 4 видно, что при больших лозах навозного 
улоброния на запырееииых лугах хорошие результаты по- 
тучаклен в случае деления licei: нормы на части таку что­
бы удобрение можно было г.поснть ежегодно. При умеш.- 
шениых нормах y,io6peiiiiii дробить гюс,.едшо10 не 1.'ред- 
етавляется нозможшлм. Всю норму вносят в олшн щии'м. 
Поугому необходимо знать с|)ок нанботсе эффекттншого 
Д(ч';ств|1я такого способа удобреп1!1"|. В этом направлепнн 
Г)1,1лн поставлены снецна,ть;|ые наб.тюдени'Л. По даншлм 
прпвсденно!! нами табл. 2 видно, что на суходолах мак­
симальная npiioaiiKa урожая получается на inpon’i—тре­
тий год после внесеиня удобрення. В чстгерт1Т11 н пятый! 
год урожай си1!жается. хотя и ие до\(си1т до уровня 
иеудобре!!иЬ1х ,1\гов. Эти 1|;1блюлепня !10Д!перждаютс.я 
КОЛХОЗНО!'! практико!!. В 194.5 году в Эх]!р1!т-Бу.тагатском 
paiio!ie в двух колхозах i! в совхозе был ноставле!! учет 
урожая сс!!а с onpe’i,e.fiei!HeN! ботаннческо1‘о состава. Част1> 
сведен!!!! этого учета представле1!а в ttiO.t. 5.

Таким образом, для утугов на суходолах устяпавли- 
вается оитима.тьны!'! cpoic между ПОВТОр!!ЫМН удобрсн!!ям!т 
одного II того же участш! — 4 года. Для утугов, находя­
щихся в низинах с почшамн, богатыми о|)1'апнческим ве­
ществом, периоды между очередными сроками внесения 
удобрен!!!'! могут 0!лть 7--8  лет ii больше. Это подтверж­
дается н;|блк)де!!ням1!, проведенпымн в 1;олхозе им. В. М. 
Молотова (табл. б). По результатам эт::х иаб.,т10де1!нй 
видно, что в i!ii3iii!ax пос.те. виесеиия навоза не наб.тюдает- 
ся столь резкого скачка в Н|)ибавке уролотя. Увеличеине 
урож.мя не столь сильное, но зато бо,ле!' устойчивое. Про- 
1ТСХОДИТ это по ряду причин. Заутужнвание hsoittohho 
уВЛаЖ!!СН!!оП ННЗШНЯ производи,ЛОСЧз без МеЛНораТ1!В!!!д!Х 
работ, в  условиях бол!.!но!о нзбытюа ор.штення распад 
навоза в з!!ачнтелы10Й мере мо! б1ЛТ'!. а!!аэробн!>!м, с,лс- 
довательно замедленным, шт при хц'длсииом раз.'южснин 
навоза уд.тнняется срок его действия. Кроме того, в низин­
ных почвах мн;тго с'ргапического вентест!;а, распад которо-
10 может быЛд ИСТОЧНШТОМ улучшенною HOUBCHHOI'O пн-
тапня растений па долгие юды. Даже в условиях нзбы- 

■T04H0I0 увлажнен!!'! внссе!1Н1д!Й в об1ЛЧ!10й дозе навоз (30
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Таб.чшда

Урож ай сена с утугов по годам пользоазни я в двух колхозах 
(им. Молотова, „Ударник") и в Усть-Ордынском совхозе Эхи- 

рит-Булагатского района

Год подь- 
30,U?i ния 

пос.пе вне- 
сгнмя удоб­

рении

Где провс- 71а та 
ьзя-

Состав сена по группам 
в процентах

® "̂  а." Ск. рМ
^ $  н * г
а » ? ?

S о
дился учет тия

укоса зла­
ки

бобо­
вые

разно-
т[)авьо

ОСО­
КИ

1 ■ м г од в колхозе 
Молотова 26, VII 78,.5 0,8 20,7 _ 42,6

1-fl » Т О ж с » 100 — — — 5.5,2

2-й » В колхозе 
«Ударник» 31. VII 97,9 — 2,1 — 56,5

3 й » В совхозе 24;'V 1 1 96,3 - 3,7 65,0

З й  » В колхозе 
«УдарнНК» 31 VII 99.2 —- 0,8 — 43,9

3 й » В колхозе 
Молотелза 27, VII 92.6 — 7,4 — 70, 1

4-й » Т о  ж е 26, VII 91,0 2,2 6,8 — 38,4

5-й » В колхозе 
«Ударник» 28/V1I 26,3 65,9 7,8 19,6

С-й » В колхозе 
Мплотор.а 26, VII 51,6 21.3 26.4 0,7 17,0

(i-ii » Т о  ж е 24.2 52.6 23,2 — 20,6

Ноудобрен- 
НЫ11 дуг 4/VIII ■41,8 12,2 32,4 13,6 16,4

Т о  и; с 26,'Vll 21 ,7 39.8 35,5 — 16.6

тони на гектар) может изменить условия разложения ор­
ганических запасов инзпнны.х почв в лучшу:о для питания 
луговых рас тенmi сюрон)'.
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Таблица Л? G

ДеРстпие навоза на продук!нвность низинных лугов

Год |10,'!Ь301!;П1ИЯ ^ Дата
Состав ссна по группам

13 процентах
ю « „
5S О . ^

nucjii' внесения 
удобрении уксса злаки бобо-

Г.Ы-:
иазны- 
'I'l.ia!. |д‘ ОСОКИ

а  о

Гм год пользования . . 21) VII 86,8 0,7 12,,б — 38,0

2-н » » 27Л'И 91.8 -■ 0. 1 0,1 46,6

3-й » » . 27 VII 92.6 — 1,4 6,0 43,2

4-й » » i . 27 VII 89. и О.и 1,8 8,0 4! ,7

G-й » » » V % VII Till .9 3..9 1 ,3 28,2 38,,5

7 й  » » Я \'1И 9.T.3 3.3 1,5 31,8
I!еудобремныП нпзпмиыи 

л у г ................................. 1 VIII V9. Т 2.0 13.4 5,2 22,1

То ж е ............................. 2G VII 4,0 7,7 2.5.2 63.1 21 ,3

С. iC.iOUPTCribli'), в Цпл'.орс 1|рОЛО.:1Ж!ПЧ:.'1Ы1ПСТ!1 сроков 
междз'дг-умя iiBij'icpHbi.Mii BiiccciiuHMii удобргчшП надо учи- 
тына'П) тип дуга, 11а опдашсипых лута.ч атот срох Д().'!ЖС|1 
быть мепыпе, па забад'очапиы.ч 1шзиа]:ых — бо.аыпа. (]рсд- 
пис rpuKii (5- G лет 1, 1','Jjmo/k:k) будут- наиГ'олес 1юд,ходя- 
1Ц11.МП для иас'1'ояии!Х iioiiMeibiiax aymi;, т. е. ./lyi'oi; сред­
него уь.тажненпя. (l.'UiaiTO спеи11альны\ ll,•lблюдc•llиГl, иод- 
тьерждаюших последнее наше предположеине, не Гнало. 
11анлуч1нее Ерт-мя ]'с),та для удобрения уту|'оз навозом счи­
тается весна, по услог.иям климата СосточиоН Сибири — 
начало мая, В этом oTiioiuenini нет каких-либо протпиоре- 
чивых сиедепий, Д.'!я ирт>пер1Д1 зтого оГмнсприиятого поло­
жения иа оиприом у'Т'ужиом пункте uiiI.to поставлено не­
сколько oiHiiToi'., Резу.'и.таты одного н.з них приведены в 
табл. 7. Дани[те проведенного опыта, Kaic и всех других, 
ставнишмхея с oro.'i целвю, опытов, подтверждают уста- 
иовитнееся мнение о необходимости применять Becciiiiiie 
сроки удобрения .тутов павозо.м.
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Ta'i.niina- Nb

Зависимость урожая от весеннего и осеннего сроков удобрений 
утутов (урожай сена и прибавка урожая выражены 

в центнерах на гектар)

1937 1938 1939 1940 1941 1942

ГЗ
О
C l.>.

т
1. ^ S ей с, те с о

те
О
а .
>>

те
о. те с ю

те
оо.

1 5
S. те с о

те
Xо
Си
>>

гг
S Q
си го с \П

sSте
оо.>,

те * Stf S ш 
си те С о

»Sте
оо.>.

те• ^ S S3 
Си те с «о

17,0 8,6 44,0 18,0 54,8 10,8 53.9 35,4 83,0 37,4 34,0 22,0

17.4 6,0 32,5 6,0 48,7 4,7 44,1 25,6 56,0 11,0 25,9 8,9

8,4 — 26,5 — 44,0 — 18,5 — 45,6 — 17,0 —

Внесено

40 т навоза 
весной . .

40 т навоза 
осенью . .

Неудобрен­
ный луг ,

В згич’лючсние рассмотренного нами раздела о сроках 
и нормах следует отметить, что все о п ь т .1 сельскохозяйст­
венного производства н утужиого опорного пункта основа­
ны на применении очень больших доз внесения навозных 
удобре1т|'|. Несмотря на’ наличие большого роста урожай­
ности лугов, применение таких норм удобрений не всегда 
может быть оправданным. К сожалению, совершенно пет 
свелепий о применешш уменьшенных и малых норм вне­
сения навоза; нет в B gctohiioi'i Сибири опытов за.мсиы 
навоза компостом для удобрения утугов, очень мало опы­
тов сочетании органических удобрешп! с минеральны.ми. 
Все это для утужиого дела новые вопросы и их необходи­
мо срочно разрешать. Изготовлением компоста и приме­
нением минеральных удобрепш"! .можно достигнуть более 
BhicoKiix урожаев при меньшем расходе на навозные удо- 
брсн1|1я, столь ксоо.ход!1Мые не только для лугов, но и для 
овощного хозяйства н полеводства. Иг. остепненпых и иа- 
стояших (эумезофитиых) лугах хорошо ириготозлеины!! 
ko.mikjCT будет оказывать такое же ле 1':ствие, как п навоз. 
Для забо.точе11П1.1\  ппзнн необходим чисты;! навоз, но в 
значительно меньших дозах: !0— 15 т па гектар через 7— 
8 лет. Наконец, для достижения еще более высоких урожа- 
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('В сопсрикмпю мсоолодимо .применять различные спосооы 
|)ы.\леини II рпзруитення прочной дернины, мешающет! hoii- 
м.члг.ному разБнтню 1;орнеи1нины\ и р|.1хл(м<устоных трав. 
1 !co6.\o;ui.M подсев трап нлн нснусстиенаое залужение на 
утугах е малопро.туктнвнымн р,ы|)однвтимнся трарды'п. 11.1 
всех этих вопросах мы б\’,тем еще останавливаться п сле­
ду юн i, их разделах.

Р а с т и т е л L!! о с т ъ V т V1 о в

Под |10зде!1сгзнем удоПрешп"; и искусственного ороше­
ния на y i y i a x  не толг.ко узезичивается нарастание всгета- 
THBiioii массы, по и изменяется и видоиои со^^тав тр<ав. 
1 l3M('iieime н;)сло,днсго завнснт от обилия вносимых уло- 
Gpi'Hiiii, от тина лугов и местополоЖ(Ч1Ия отведенного иод 
\ту|'и участка, от наличия нлн отсутствия искусственного 
орошемпи н от давности (аутужчвапня участка. Следова­
тельно, на утугах можно иадет!) Бссь\:а разнообразный 
(рлирнстнч'.к’кнй состав растпп'зьнист!!. Однако типичная 
для инх флора не от.-тчаег ся бо.-н.-шнм разнообразием. 
Он 1 предст.чв.зеиа epamm ге.зьно ис'болыиим числом 
г'уipuy.'ioi.' чит- '!})И П)Ных) Kopiii'BiHiUibix и рыхлок\сто- 
вы.х .',!..аых мс..;;ф)И1<1В, с иримосыо типичных д.чя утугов 
сорняков н ;н:з.зг-ь,|х, иастбнниптч :;.;ак()в и разнс)тр.ав1)Я 
(Табл. с). П'.1Д 1 озд,еГ|С1 вш'.м ибильною навозного м.добре- 

о;о :'..н!,;х уччет.ках н м<).’1озатон.тяе.\1оП пойме 
(Д ч.юграненме но.аучаег пырей 1:о.чзуч'и"|, реже 
:;;.г'П'к узко.ангтin ii'i. ! Ьт.тх'чнше мгужные лу- 

I'шг li'OjiMan.o'H'i но.чзученырснников. Тнпнч- 
:о раснропуанеииымп сорняками утугов яв- 

Ih ;i coiinadina, [д.опигнз sihirica, Deosenrainia 
'lii;a microcarpii и ;i,p. Uiiica coiinabina 

.'T iHcihie .Bapoc.iii на месте бывшей стоянки 
■.1ТОЧНО уч'авожениых местах утугов. Примесь 
олгд'тного обусловлена, весенней пастьбой! 
га':, кс-'торую ч;1Сто применяют весной и 
кже агротехникой распределения навоза — 
pa MiHBKoii комьев балуром и т. н.
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Тгоблина л» 8

Наиболее распространенные травы суходольных утугов')

С
с
%

Плавание растения Ярус

mSC G cc s

В=: CL»
u c c CC. 2Г
^ c ro

= ¥

LC 3" c

„ ■ П
1 о _
О о

Si :з2 “ cx
g r- S 
c ^ § ^ ^
[-Q я ГО

О  s .Xfo H
2.=^04C
? i
?  « 
crj H

s im ^n >i

a  о
X Э
S e  ce

2 . ^  U H c;

1 Urlii-a caiinal'ina , . . 1 1 0 -9 2—5 _ —

2 Л^;г01»угит rcpciis . . 1 2 10-8 9—7 3 " з

3 LecHiirus bibiiicib . . 1 1 -2 2 — - —
4 I’oleutilla taiuKa^ti folia 2 1 1 — — 2

5 Bi'omus inermis . . . 1 1 2 — I

6 Desciiraiiiia SopliLa . . 1 1 2 — — —r
7 Гоа anguslifolia . . . 2 — 1—2 f i -3 3 2

8 Â ’i'ostis aUia . . . . 1 - 2 — — 6 - 2 2 —

9 Agropynim cristatiuu . 2 — — — 1-r i

Ш Aneurolepiijiiim raniosiim 1 — — — 3“ 3er —

11 Trifulium praten-e . . 2 — — 1—2 3 3

12 ТгИ’оПиш lepens . . 3—4 1 2 2 — 2

13 Cariim c a n i ................ 2 - 1 — 1 - 3 3 3 S -2
14 Mi“Jic«o;n fiilcata . . . 2 — — 1..2 3 - 4 2 - 5

13 ’̂ieia c r a c c a ................. 1 — I 2 2 2 - 3

ИЗ fieraiiium praton?;e . . 1 — — 2 — 2

17 Taiaxacum vulgaie . . 4—3 2 3 1 2 4

18 ( la li iun  v e n m i  . . . . 2 — — 1 3 - 4 3 - 4

19 S  aiigui.'-'jrba иГГилпаИл 1 — 1 2 3 2 - 3

20 R  imiex c o n l e m i s  . . 1 — 1-2 — —

') Цифрами в габ.тице отмечено обилие пиза, 
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С
с

11азваине растения Яру*;

aГД
S ' ?

-  Б
*  cj

i i

ГС ii

*

r  c ®
c. ~

=  r. S
5  j o
P * b  ^  

ac 2LD S’ c

.
О
3Л c: =  о о
e  • ^о  ‘X Oj

s  *  § •

о
L-l s  n

' k ^

c .
C
О
s  ^ГЗ p-

^  Ci.

■i'

Я i
>1

1  3
f  S  я-  t-

U b'

21 Ciiuliui.s cri.spii.s
■

1 1 —  2 1 — — —

22 Camjjami 1 а {̂ Inuicral.a 2 - — — 1 2

23 Kqiii.seium аг\вп,?о 2 1 1 2 1 3

24 gtr llaria  f;iaminca 0 — 2 - 3 1—2 — 1

25 Silciii! ггреня 2 — 1—2 — — 2

26 Vicia a.iiiiicna 1 —  • — - - 2 1—2

27 Crra'^fiiim ai'veti.so 3 — — — 2 3

28 ЛвЫПсА lailloriHiuiii 2 2 1 — 2 2

1̂ сырых пизипих и noiiMC под ди'ктиием наво.чпых 
удоПрсти! бол1)1пос jiacnpocTpniioime подупают ,лпсолВ(;ст- 
кыс луга: но псзасолеып.ым участкам — ра:тличпь!с ассо- 
цпапш! с yMopeciinis praicrisis, по засоленным - - с 
Alopccurus vcnt r icosus  (табл. 9). На средпсуплажиспиых 
иизппах и noi'iMC встречаются иногда лугоовсяничинкн и 
л-уга с солончаковыми почвами из Alropis tenuiflora и 
lloialciim brcvisiibulalum. Лугсонсяничшчкн и нтелковт!- 
цевые луга существуют только при сравиитслык) малы.ч 
нормах удои1)1;11ИЯ и на ред1чо удобряемых утугах. При 
обилыю.м виесснип навоза они исчезают; их мехто н в ни­
зине занимают иолзучсг!Ы|Те1нтк'и. Лисохвост лучовоГ! я 
тупо:'\0лс)ског.Ы11 на сыр!..:;-; лугах хороито выносят очень 
высокие нчр.'лы навозных улопрешп'н

Действие iicKiyccTBeiiiioj o орошения иа оме.иу л,\ puBoii ра- 
стите;н>иост1:1 также очс:н. ве,амко. В ПредбаГ|кальс приме­
няется одно-и трехкратное весеннее п раниелс'пюе ороше­
ние то.тЫ'СО па суходолах, где распространены остегшениые 
луга TI степи. Дополнительное весеннее ороншнне благо-

125



Таблица Л'» 9

Наиболее распространенные травы низинных утугов

С
с

Н а з в а н и е  р а с т е н и я

u
>>
Cl,

CX

H
и
о
и
X
о
о
tc
■=;
о
GD
Й  с-
S
сз «;
t v
^  t=  

-  =
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f j
Ош
X
о
и
9
с;
О
iXi
Cj
а  1- 
s  >«
zc  ^  
сг
CJ 2,».

о  = ,

GJ

СС
L.

О р

11
З ' з ;
с: а .  
Г* ^
н- tc 
сс
s; §

Н а  з а с о л е п н и х  
п о ч в а х

t-

g  ?
OJ
§ ' S
л: г: 

— 
п
S с-
о  к
(V

\ 0  S

В  .е;  и

8  ^
Е
^  :с:

§ 8  
«: X

о  
н  о

га
>s
е;
0J
3
я
о
м
о
о
о

1 A l o p c c u r u j  p T a t t ' i i s i s  . . 1 8 - 9 7 1 — — —

2 A g r o s l i s  a l l j i i , .......................... 2 - 1 4 — 6 4 2 — 1— 2 3

3 F c s t i i c a  p r a t t i i H S  . . . . 1 — 2 - 6 3 — — —

4 A g r o p y i ' u i u  TO|ji 'H,s . . . 1 2 2 — 3 7 2 - . 3 2 —

5 1 l o r J o i i m  l i i - o v i ' i u l . u l . t t i i m 2 1 — — 5 3  g r ! 1— 2

6 A t T o p i s  t e m i i f l u i a .  . . . 2 — — — 8 — 9 2  ‘'Г . —

7 A l o i i o c i u ’i i s  v ^ ^ l l t г i c " ^ u s  . 1 — — — 1 6 2  g r .

8 T r i f o l i ' i i i u  p[-al ,(Ti.sc . . . 2 1 - 2 3 3 — — 1 -

9 T r i l u l i u m  1 ' с р с н ч  . . . . 3  - 4 — 1 1 - 2 — 1 2

к; T r l T l u c l i i n  [ l a U b l . r e  . . . 2 — — — 2 1 —

11 H c l e o c l u i i  i s  p a i i i i t  I'i.'-' . . 9 2 g T . — — — 2 2 - 3

\ 2 Г и я  p r a b i - i i s i s  . . , . 2 9 3 3--4 I 1

13 S t e l l a i ' i a  g r i i i i i i i i B a .  . . 2 2 2—3 1— 2 — — —

14 l y a m i n c i i U i . s  l i o r e a l i s  . . 2 1 2 - 3 1 - 2 — — —

15 C a r u i n  c a i  v i ................................ 2 - 1 — 2 2 — — —

1G С а т о . х  IT .,T V  I s .......................... 3 — — — — — 7 — 8

17
»

C a n ^ x  ( 4 1 1 ' н к ' я .......................... 2 — — — — — 3

U T T s t u c a  n j l i i ' a .......................... 2 2—3 2—3

126



прня'гствуст распространению мезофитов н ксеромезофи- 
тив и способствует в первые годы постепенному выпаде­
нию ксерофитов. Фор.мпруется луговая растительность с 
люцерной, эспарцетом, кровохлебкой, красным клевсро.м, 
геранью лугово11, тмином н другими луговыми травами.

Но в результате ежегодного орошения за десятки и 
сотни лет происходит засоленнс почвы, обусловленное по- 
libinieiHH'M уровня грунтовых вод и выносом соле!1 на по­
верхность почвы. Типичные мезофиты в значителшюй ча­
сти выпадают, их место занимают острец, осока (Саге.х 
(luriuHcula), шелковица и дрдч'не галофпльные ксероме- 
зофнты и ксерофиты. Происходит вторичное остспнешче 
.’iiyra под воздешетвнем засоления. Чтобы улучшить рост 
трав, начинают усиливать 1[ормы полива, отчего происхо­
дит забо.иачиванне почвы. Прекращение полива приводит 
к образованию бесплодной степи и..ти сильно остениенного 
м,алоиродуктивио1‘о лу|-а. По.цобное явление мы наб.мюда- 
ли на территории Жердовско1'о совхоза, где иа 1\]есте ког- 
та-то орошавиш.еся суходольных лугов иа распаханных 
засоленных почвах в первые годы нс могло расти просо 
и другие сельскохозяйственные культуры.

Па ooH.Jii.iio удобряемых навозом утугах засоление от 
01.1ошения почти не наблюдается н,'!И становится малоза­
метным.

На флористический состав заутужеиных лугов большое 
действие оказывает длительность обид.ыюго |\'Добрения не­
орошаемых угугоп, а также прггтолжнк.д'.ность временн, 
прошедшего после- оче[)едиого внесшыи удобрений. При 
;1.лнтсл1Н1ых сроках мсж.ту двумя o^'en''1ць!ми новторнымн 
удобрениями в первые 3—4 ro ui после виесенпя удобре­
ний обычно .тучте развиваются зл-чки, в (метующне 2—3 
года, т. с. перед следующн.м г>ч:ч."д;!ым у.тобреиие.м, 
ра.звнтие злаков песко.’н.ко ос. и:.шчет, )ia утугах
появляется больше ра.знотравь.я i; бобовых трав. 
Таким образом, при наличии более и.з ; .менег- растянутых 
сроков между очерсдны.мн новторнымн чдобрениями на 
у'гугах наблюдается нек(^то]тя перно,'. : чшлщ в развитии 
злаков и разнотравья.

Плняние длнтсл1>иости сущсствова шн лмуга на расги- 
татьность злутуженого участь.а вырах' ч'т. я том, что с 
каж.цым новым повторшям удобрением вге .меньше к
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меньше остаетсн вндоп, сущсствовнншпх па лугу до за- 
утужнва.!ия; ])аст![телыюсть утуга становится все более 
типн'шой, т. с. на лугу все больше выражается господст­
во пырея ползучего, крапивы 1соиоплевидной, мятлика уз- 
кол истпог;) I- iipirMCLbio Д[)уги.ч пастбищных и типичных 
сорных pac'i'onm'i. Растет засоренность утуга.

Таки.м образом, на утугах при cиcтc.^:aтичecкo.^I обиль­
ном их улоб])ении павозо.м наблю,тается обратное ]зазви- 
тие лериопол_\ гопого прорссса от плотиокустовон стадии к 
кор нсвиитег.о-рыхлокустовой, кор истице BOi'i и бурьяни- 
CToii стадии. [Троисходит ото тс?л быст|гес, чем больше 
норма удобр.л1ш"1 и чем чаще она вносится. При растяну­
тых сроках н уменьшенных нормах навоза корневищевая 
н бурьянистая стадии не наступают.

На территории утугов колхоза им. Мо.тогова Эхирит- 
Булагатского pafiojia и на утугах других колхозов Бурят- 
Монгольского иациоиа./тьиого округа можно иаблю.таты 
следующ'пй ряд зау гуживаиия лугов и типичную cMCiiiy ра­
стительности (сукцессии) ни утугах:

1) Тничаково-разнотргишая луговая степь (плотиоку-
с. товая стадии).

2 ) Злаког.о-ра:шотравиый луг с тимофеевкой степной, 
мятликом узг:олис1 иым, житняком и мгюгим'и видами раз­
нотравья и бобовых трав (рььхлокустог.ая стадия).

3) Мятлйкопо-и полег.ицеио-пглрейиыс луга (рыхло- 
кустово-кориевищевая ста.тил).

■4) Ползучепырсйии:<и чистые и бурьяиистыс (корневи­
щевая стадии).

Г)) Заросли крапивы коиоплесидиой с пыреем ползу- 
’шм, пусгыришчом, гулясникохг к другими сорняками 
(бурьянист:!;: стадия).

Исхо.дныс Т1ШЫ растительности суходолов могут быть 
раз.тичньоуш, но развитие их под воздействис.м утужиой 
агротехшпгн приводит к появлению ползучоиырейииков,
т. с. к одному типу лдтов, если, конечно, оно не будет 
прервано п.т более раишгх стадиях. Так сказывается од- 
нообр.з.зиг эксплуатации и приемов удобрения ии разви­
тии растительности утугоз. Несколько иной путь, развития 
может быть при сочета.’ши удобрспий с орошепне.м, обус- 
лов.'и!ваю;ци>! иногда засоление и заболачиван:!с почв.
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lla участ!са\ срсдпсувлажненнои и па ппзипах с
минеральными почвами п рыхлокустовую сзадию зауту- 
жн1заи;1я могут доминировать овсянин.а луговая, полевица 
и лисохвост, 1Ю1 орыс затем постепенно сменяются пыреем 
ползучим и ползучепырейпикамн.

Ма заболочешплх низинах под воздействием заутужп- 
ванни выпадают плот.чокустовые осоки. Вместо них появ- 
'1ЯЮГСЯ осоки корневищные, ситняг, полевшга, мятлик лу­
говой. с ломинироваиием в BepxiiCM ярусе лисохвоста лу- 
юсого. Г1олзучс1П.1реГп1НК!! на сырых низинах ио фо1)миру- 
ются, гак как iibipcii плохо растет па забэ.точеииых поч­
вах. ./iiicoxBocTiiLie луга могут сохраняться па утугах исоп- 
редслечио долго, ec.i:ii псриодпческ!! будет повторяться 
удоорсипе сырого луга иаво.зо.м. и пс ппопзоГ'тет би.тыио- 
го перс сллхаппя заСюлочеано11 почвы. Мзучтдь более точ­
но сукнессни п.а заугужепных низинах не представилось 
возможным, так как ннзнмныс утуги встречаются ре.дко и 
удобряются не так систематпчно, как приусадебные сухо­
дольные утуги.

Качество корма

Качество !шрма зависит от видового н' химического со- 
ства входящих в пего растеиип. О втяи и п  с]зоков и спо­
собов уборюч п храпения кор.ма иа ei’o качество мы здесь 
И0 упом.щ ; 1И, так как что нс BXo.a.iiT в наш n..iaii; К]юмс 
того, C'Tyiii в огом criionieniin нс прсдсппттяют особого He- 
к.чючеиия.

Просмотр имеющихся по у'гуч'ас! ма.тер.ча.сов показы­
вает, что при заулудсиванаи пзмспяслтя не тотько флорп- 
стическп!! niTToBoii состяп по.аучасмого с лу;оз !<ср:.'а, ио 
и хи.мпческпп состав вхэ,''япп:х в ило  растспиГ!. Расс.мот- 
рпм каждое из упомянутых li.a.Menemnt отде.тьио.

Mill учке отмеча.'ш, что чем бо.тыие норма вносимых 
удобрспи!! и чем ч;пце она повторяется, тем больше доми­
нируют злаки в травостое утуч'ов. В результате разделыто- 
10 учета трав по хозяйственны.',! группам (злаки, осоки, 
ообог.гтс трав.ы и разиотра1п.е) пробных укосов в колхозе
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им. в. М. Молотова были получены слелующпг данные 
(табл. 10);

Таб.паиа Х» 10

RoтаническиИ состав сена (в %%)  в зпвиснмости от нормы 
навозны.ч удобрений.

Внесено навоза Злади Бобовые Осоки 1\лзно-
трааье

К о н т р о л ь ............................... 32 34 2 32

31) г ............................................ 2 5. Г) 1.2 16.4

•П » ........................................... G1 23 — 16

50 » ............................................ 72 13 1.5

()0 » ............................................ 73 14 — 13

90 » ............................................ 81 8 — 1 1

В табл. 10 noMCiuCHbi рету.тьгаты учета, проведенного 
во второй год нос,те внесения удобрений. До bhcccihth упо­
мянутых в таблице норм удобре:тн луг бо.тсе 12 лет нс 
учобря.тся, II потому па нем пэлучплн бо.тын.те jiacnpo- 
С1 ранение бобовые травы и равнотравье, что вн.тно но ве­
совому соотношению различных групп трав и I’pai'pe 
«Контроль»; злаков - - 32"i\, бобовых трап 31 '̂ !'., осок 
2 '!,. н разпотраш.я - - 32 'y,,. По данным отоП таблшцы внд- 
IKJ также, что во второй год после, внесения удобреикн но 
нсех ва|)аантах опыта с мо|)мамн y.TOcipciHu'i наб.иодаеюя 
oo.ibiiuHi ко.тчествен!!1.(й ni'iiOHec B.iai'.i,'!', П ритм  нро- 
ценг злаков, тем бол:чне. мех; бодыне \',чоб|>ч1ай. В етом 
oiH.iTe хорошо .замепю влштне больн1;,1'о nejicpiiB:; в 
мепенпп удобрений. В тех с.тучаях, когда таких пер сры­
вов не !Ц1онех;тдило, процент шдериеания ;uai:oMi в утуж- 
ном сене значте.1ьно' выше. Ранее, в. табл, .6, нами п'мшс- 
дены показатели учета соетава угужного траш сдоя н кот- 
хозах. i.T) которым в]!.:шо, что из систематически обн.’н.но 
удобряемых утугах с первого по четвертый го.;, посте, 
р.иессния y.Trsopeimit, до.тя злаков достигает 61 -!00"а. Та­
кое же высокое содержание з.таков в. \'ту;кнь;\ isopanix 
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отмочен;! 15 работе Е. II. Гуее.1Ы1Пкова ( 1937) по Качуч- 
скиму ;)aiioiiy Пркуюкой об.частл. В табл. 6 нами приведе­
ны да.пиые, показырчпощпе iibicuKin'i процент солс-ржаиии 
злаков в травостое нпзиины.ч утугов.

Зная, что злаковую группу утужного сспа состаа- 
■тяют ценные кормог.ые Tpain.i - пырей по.чзу||ий, полевн- 
ца белая, мятлик луговой и .туговоп .тнсо.чвост - - мы уве­
ренно можем выс.ож) оценитч. качество утужного сена по 
флористическому составу. Эту г,ысок\чо оценку нельзя 
])аспространять то.тыч.; на кор.м. по. 1учаем1>1Й в бурьяпи- 
стую сталию развития растительности yryi'ois, так как гос­
подствующие па этой ст;|,д|1н заутужнвання б\'рьянистые 
|)астення - -  крапива коиои.чевилная. |-у,чявннк и пусты])- 
ннк — н('Л!дя отнести к каттторип цеттых составных ча­
стей сена. Зе..теную массу .этих трав успстно используют 
только при заготовке сн.тоса. Но буршитистая стадия на 
утугах — сравнитслын) рс,т,кос явление, наб,;|.к).'таклцееся 
только при чрезмерно В1.1СОКОЙ норме навозных удобре­
ний. При выпо.пнении прав,ил агротехники ухода за утуга- 
ми бурьяипстой ста.тии не наступает.

К недостаткам фли[)нстичсского состава утужного 
корма следует отнести мал1чй процент бобовых трав. Д о­
ля бобовых т()ав особенно .ма.та в, тех случаях, 1Согда усн- 
.чеиным у.чобреннем растнтел|>пость утугов доводят до 
KopiK'HiiHuioii стадш!. Бобовьк' т|.)ав.ы ценны как белковый 
корм; их недоетаток в сене обычно расценивается как 
нризиак его невысокой бе.^п-ювостн. Однако этот недоста­
ток утужного корма 15 значнтч'.тьной степени сглаживается 
вследствие на.чичня повынк-тк.'й белковости злаков и раз­
нотравья. Подтвердим последнее наше замечание данны­
ми химнческся'о ана.тнза. Изучением химического cocTaira 
утужного сена занимались на хтужном опорном пункте 
Баянд,невской опытцой станнни и в лаборатории управ­
ления землеустройства. Б неоп\бликоваииых отчетах этих 
исс.телованнй есть све.чення о седержаннп нерштаримш о 
бс.чка в шлреПном и мя тлнково-пырейнэм утужном сене. 
П;)и уборке пырея в фаз_\' цветення процент содержамня 
переиаримого белка достигает 4,!3 и даже 4,(И (влаж­
ность сена 9 --10'!1|). Со.чержанне иереварнмого белка в 
сене с контролы1ых, неудобренных делянок того же луга, 
было не выше 3 .0 ! "ю Данные, нодтвсрждакпцнс на.ч]1чне
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rioni.iiiieimoii оулковостн ут,уж:10го сспп, были iio.'iyicnbi в 
нстлоловаииях Е. Г. C;iri-MoiiceeBo:i, Л. II. Помэконова, 
которые, к сожалению, еи1,с не оп\'бликованы.

Ссио, с'сошешюе с утугов, иаходящи.хся и, бурья’нисто- 
кориовтнсиои сталии, по содержанию белка ис ниже пы- 
pciuioio coia, Taic как до'лииирукэщим видом в бур1>янн- 
стую стадию является крапива коиоплсвидиая, не уступа­
ющая по содержанию белка бобовым растениям. По опуб- 
ликоп.-шным в различн.ых рабогах данным (И. В. „Чарилг 
и др., П)Г)1 ) содержание белка в сене упомянуто)! крапл- 
13Ы, скоищииуи в фазл’ цветеин, 13%, а в фазе созре))аинч 
16%.

По содержанию клетч.аткн и экстрактивных тзоществ 
утужиос сено нс отличается от сена суходолынчх и пой­
ме )шых лугов.

Таким образом, заутужнваннем лугов достигается ор- 
ноЕремеино уЛ|учшенно )\ачсства корма и рост' массы уро­
жая в 2 -3 раза. 5>'тужнос сено местн.'чм населением Во­
сточной Сибири раси,е.чиваегся как очен!) хорошее. В доре­
волюционное 13ремя рыночные цены на утужиос ссио бы­
ли значительно в.ыше, чем на сено с неудобренных лугов. 
C ; i :i;:ko о ноедз.емостн его сун1.ес'гву10т различн)ле мнения. 
Oj.iHi i pynna крест!)ЯН относит \ г\жног сено к корма?-), ко­
торые скот ))оедает охо'пкч', чем се)ю су.ходо.п)И)ое и 
таё/К1)01', j)cc))oe; ,')|)угия )р,ун));) сч))тает, что скот ест его 
))ег\хот)1о, т;н\ как )iaii03Hi)]e удобре:))1я влня)от отри)),а- 
тсл)ию )):i «вкусов),)с качеств;)» сена. Ип?,1 к;)жетея, что 
):р)1чннч этих ГЦЮ1 ни0|)ечнвы.ч ут)зе1)жл?)))•)!! к))иется в раз- 
л))чнн качества утужно)о ечч):), об\хловле)Н)ого сроками 
уборки. ! Icjoe.'fxo сенокос з;1т>пт)вается до )-торо)') )ю.')ов))ны 
а 1))'уст;|, КО) гц) трав)ч ])м утуг;)\ успоот доже о п с г ‘ 'лс]) ])Ть- 
си. Кро.\)е то)'о, н|)!) бур)1ом р;!зв])тнн травы ))а (уту)'ях ча­
сто гюлс]'а)От. 0 ))оз,,'),анле со срок'а.уш ска))))))!а])))я ))о.яег- 
)):(')) травы ]';;))вод[!т к ))од))))ре1;анн)о ее и к ]]отсре боож- 
)неГ) часы) лнст),с)5. В этих случаях н;|б,пю;щегся о)))- 
НчС))))е к.ак вкы'.овк.';, т;ж )) П1)татель}])лх croficT); утужного 
се)1л. Ск.;)Н))ва))))см утугов в (1);)зу цвете))))я ))лн в ))ач.але 
)и)етс)П)я пырея )) дрхч'нх дг)мн))чеу)ощ))х жааков мож))о 
обеспеч))Т), нолучешне очон,, xojooHero .утужного сс))а. 
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семоксп^епия

В связи со срокв.мя сснок'жкяшя на .утугах мы долж­
ны будем рассмотреть С])пкн убо[)Кн сена нообше, чтобы 
не возвращаться вторично к атому, пракгнчеенн пока еще 
плохо !);13рсшснномз' в ВосточноГ! (м!б)1рн вопросу.

Всем давно хороню известно, что от сроков сеновюшс- 
пия зависит не то.;щко качеелво, но н к'олнчесгв.о получа-  
емово с .лугов корма. /В'инннмн нсследованпямн Яхромской 
болотной сланцпн было вполне доказано преимущество 
двуукосно!) уборки HoiiMemibix и ннзи!1 ных .л\тов. Воль- 
шин сбир корма получа.ется при одном ллчосс только на 
стс'птлх н С11,/1 ьно остеииенн.ых богарных сенокосах в З а ­
падной (лн'нрн н на ЮГ!' I ’occiiH, где засущ.инн)! cepiaima н 
значительная часть втпро.П половины лета. То же можно 
сказали i! о некоторых горных лугах Среднеа.зиатскон ча- 
сл'и Союза, по которой есть даже давлю онублш<ованные 
матсриа,лы, подтверждающие нренмущеетво однократно­
го сенокотеипя на oGixipm.ix сенокосах (В. П. Кушнерен- 
ко, 19)9) гь) части настоящих .лугов в работе (Т П. Сме­
лова 19-1S) в более ранних работах И, В, Ларина и в ру­
ководствах по л}ловодсгву А. Дхщтрнсва ( 19! 8) ,  Л . Л. 
Чугунова (195))  хороню о.босног.апы рацнона.л'щые сроки 
сеноконк'нни, обеспс'1 изаю 1нне по,л\ ч, iiiic наибольшего 
сбора сена при макс 1Ы!алыюм содержаинн в нем пита- 
ТСЛЫ1 ЫХ веществ. Доказано, н;шриме]1 , чл'о з,ла|щ в летние 
сроки накаплпнаюг илнбо.лынее ко.л!1честно питательных 
веществ в на.т .е.мшлх н по;1зе'.щы\ органах г, ()):',зу цвете­
ния ((Тме.лов. )91Sii. Таю;\: образом, ирове;1.сннем первого 
lyKoca в зт>’ фазу развитш! -паков (лбеснечишются нс толь­
ко н.-чнболыгни') ел':ор бе.лков.ых и других питателып.тх г;е- 
1 ,це.стг г.меете с болмноП ма.ссо;"| есл-ю, но и хогио.'нее от­
растание тр.ав для .второго ужжа. Хорои 1 ем-\' отрастанию 
отав б.л;!гопрнятств}'ет Сп.-нлной з'шас н,;1 аст;!ческпх ве­
ществ, оста.нщннся в Kopiiciu!:) системе после ск.зшиве.ння 
цветущей надземной части з.лаков. Вто[)ое сканшванмс 
рскомендуется проводить и, такие с!№!';н, чтобы осталось 
достаточно тепло1'о [рюмени .л.ля н.июп.лс1 1 н:: нового запа­
са пластических веществ и подзелгь’ых opianax .lyroBbJX 
Tpaiy обрснечнваю[1Цих урожай следулощего го;и).
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Задачи правильного проведения сеноуборки Л. М. 
Дмитриев формулировал следующим оо1);юом:

«Время сенокошения должно быть выбрано так, что­
бы была возможность: 1) иметь для первого сепокоше- 
иия наиболее выгодн}чо стадию развития растительности, 
дающую наибольший но весу yponcaii при нанвысшей кор- 
MOBoii ценности сена; 2) начать сенокосную кампанию 
так, чтобы провеет)! се в период, выгодный для сбора наи­
более полноценно!) продукции; 3) получип^ наиболее пол- , 
ноцеш1Ы11 второй укос; 4) максимально использоват), бла­
гоприятные для уборки климатические условия дан)Ю1Ю 
района» (Дмитриев )! Харченко, 1934).

Все эт!1 положения верны и для Восточной Сибири, ио 
практическое выполнение научно обоснованны.ч сроко!) 
сс1Юкошси!)я в П|р)1б;1Йкальс осложняются рядом обстоя­
тельств. Весенняя засуха и весеннее ст;к1вливание сено­
косов сильно задерживают весеннее отрастание и развитие 
трав. Часто наблюдается болыиое отст;1ваипе иарастапия 
вегетативной массы от темпов р;1зв]1тия репродуктивных 
органов. Сказывается весенний ксероморфизм вегетатив- 
)1Ы.ч органов плуговых трав, особенно проантов. На сильно 
з<чдернов;ншых, выроднвш)1хся природных луп 1х, да еще 
стравленных )i поврежденных весенней заС(ухой, часто и во 
время цветения верховых злаков, получается невысокая 
укосная масса. С другой стороны, обилие дождей в сере­
дине II во второй по.товиие лета благоприятствует позд­
нему на))астаиию новых вегетативных побегов. В июле и 
в августе общий прирост зеленой массы бывает jiaBen, а 
иногда II превышает вегетативную массу, нарастающую 
в июне. Все это вызывает стремление в некотор|.>1х кол­
хозах оттянуть срок сенокошения до второй половины ию­
ля, т. е. ко времени полного отцветания основной массы 
верховых злаков. Сенокошение во второй и третчюй дека­
де июли и в первой половине августа совпадает в Восточ­
ной Сибири с вре.меием максимума выпадения осадков. 
Затяжное, ненастье портит в прокосах, валках и копнах 
скошенную траву, мешает плановой подборке накошенно­
го и приводит к огромным потерям при уборке. Пересто­
явшие па корню травы, попав под дож.ть после скашива­
ния, дают корм низкого качества. В связи с наличием лет­
него разлива рек луга пойм и низин в псскошсшюм со­
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стоянии затопляются и конце июля м в августе и становят­
ся непригодными к проведению ссно1\Ошения: в noiiMe — 
вследствие болыиого заилеппя трав; в низине — вслед­
ствие длителг.ного застоя летинх дождевых и делювиаль­
ных вод.

Однако затяжку со сроками уборки сена следует 
ооьясиигь не только наблюдающимся иногда стрсм.тением 
оттянуть срок начала сенокошения. D ряде таежных и ле­
состепных paiioHOB своевременному скашнваиию ме­
шает плохие производственное состояние лу 1'ов. По­
верхность .туга (ре,1ье(|), заболоченность почв.м, наличие 
кустарников п пней) настолько неблагоприятна, что убор­
ку сена можно вести только вручную. При наличии боль- 
IHIIX массь'вов таких лугов в летнее ненастье уборка вруч- 
1гую затягивается очеш. си.тьио и для нарастания отав вто­
рого укоса ие остается времени, а если иа рано ckoiuchhoii 
части лугов, и вырастают травы, пригодные для получе­
ния второго укоса, то уже С!-;а1ипвать их некому — все 
население уходит иа )’борку зерновых ку.тьтур и OROincii.

Так складываются в Прибайкалье обстоятельства со 
сроками сешлеошення. Они приводят, как мы видели, к 
снятию с н(лймен11ых и низинных лугов одного укоса, осу­
ществляемого с больши.ми потерями для урожая. Нетрудно 
в,ск|)ьпь в этих обстоятельстр.ах наличие всех ус.товщй д.тя 
Получении двух укисов, выполнение которых удвоит коли­
чество получаемого па лугах ПрпбаГп<алья корма. Дву­
кратное скашиваппе лугов будет особенно эффективным 
при выполнении мероприятий поверхностного и корснпюго 
улучшения лугов.

В охарактеризованной нами обстановке ociioBiioii при­
чиной одноукосного пользования лугов яв.'1яется: 1) неко­
торое запаздывание нарастания вегетативной массы иа 
болыие1Й части кормовых угодий, вызывающее стремле­
ние некоторых хозяйственников о тт я тт ь  срок сепокоше- 
штя; 2) медленное проведение ссноубо1точиых работ из-за 
дождливой погоды и . тгевоз.можности полностью осуще­
ствить механизированную уборку иа лугах с перовиотт по­
верхностью, с ПИЯМИ и кустаришта.ми. Второе прс|1ятств1!е 
встречается нс повсеместно, и ycTjTaiiemic его в настоящее 
время облегчается в связи с появлением лугомелиортпин-
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T;i6.U;U3 Л" 11

С в о д к а
о ходе сеноуборки и силосоиання н Иркутской области на 

15 июля 1948 года

(п процентах к плану)

Р а й о н ы Скошено Заложено
силоса

Тулунскин ..................................... 49,7 2С.5
Т ы р е т с ч и н ............................................. 44,8 32,9
Заларнпский ................................................. 43,2 £0,5
Харикский ................................. 41,2 51.7
Куйтунскин ................................................. 40,7 34,2
ЗИМШ’СКИЙ......................................... 40,3 30,5
И:( ‘“ ск11Й......................................... 38,3 43,1
ТангуПский ................................................. 34,7 3.5
Аларским ............................................. 34,5 90,1
К и р о в с к и й ...................................................... 34,4 10,7
Тайшетский..................................................... 32.7 41,8
С а л а г а н с к и н ................................................. 32,6 54.5
Голу м е т е к и й ................................................. 32,5 22,0
Ч‘. ре..1ховекий................................................. 32.8 4,9
Ннжнс-Илимекий......................................... 31.3 1.1
Ллза маН ски й ................................................. 30,9 52,3
Усолнекий.......................................................... 27,3 14,5
Ш и т к и н с к и й .................................................. 26,8 32,3
! 1ижне-.УдинскиЙ............................................. 26,6 50.3
14ркутский......................................................... 25,5 6,0
Б р а т с к и й ......................................................... 24,4 5,2
Л ;|ярскнм ...................................................... 22,5 6,5

Л н г и н с к и й ..................................................... 21,7 26,1

Осипехий .......................................................... 21,6 32,1

Б о х л н е к и й ...................................................... 19,8 28,0
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Р а i 'i О н ы Скошено За;ч;.кенэ
CK.ioca

Н у к у т с к и й ..................................................... 19,8 68,2
Ж игялопскпй................................................. !4.8 9.0
'̂сТьКуТСК!1Й......................................... 14.7 —

Э.чнрит Булагатский..................................... 14,1 44,3
Баяпд.-и'искпй................................................. 11.4 25,6
Слюдяп'.г.чаи!............................................ 7.0 18,6
1>'сть-У.а11Нскйй................................................. 6.2 37,1
К а 3 а ч и 11C ко-Л е НС к и й ..................................... 5.6 4,0
КачугскиМ......................................................... 3.8 ' 11,6
К и р с н с к и й ..................................................... 2,9 2,0
Ольхонсхий..................................................... 2,8 6,2

iib!x станций ii созре.менно!! техники .тля улучшения лугов. 
Нам следует остановиться на разборе первого препятст­
вия НЛП первой причины.

Пре/нде Dceio следует от.метить, что в связи с многооб­
разием условии сушествоваиня лу!’ов оптимальные сроки 
снятия первого укоса ch.'ii.ho варьируют. Наиболее рано 
UBcTiVT .злаки н noihiax и низинах на .тугах с канареечни­
ком, лисолвосгом .тугопым и мятликом ЛУГОВЫМ. Срок 
.массового цветения эти.ч з.таков прнхо.чится па 20,ЛЧ — 
2.б/\'П. (2 25 нюня по 15 июля наблю.дается массовое цве­
тение злаков на суходолах. Срок цветения основных вер­
ховых злаков — пырея ползучего, овсяницы луговой, ко­
ротконожки полевицы белой — в низине и пойме прихо­
дится на время с 5 по 20 июля. Последними из итироко 
распросграиениых луговых злаков цветчд вейиикн; 
Calama^Tostis Langsdorffil С. iblusata, С. ariindinacea 
и др. Нветеиио поздних веЧникоз закапчивается к 
25 ию 1я. Некоторое запаздывание массового 
цветения злаков иаблю.таотся па лугах, покрывающихся 
иаледя.ми. Так, например, цветение злаков п других расте­
ний в Ш'йме Ангары, покрывающейся толстым л:щом во 
время зимнего затопления, опаздывает в сравнении с 
поймой соседних рек на 5— 10 дней. Некоторое запаздыва-
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иие цветения л\тов?лх растении паилюдастся по склонам 
II падям, находящимся у берегов Байкала. Это запаолы- 
вапно об|ус.’ни'.лено н.лняппсм хо.толних во.т Ба1'1кала. 
Ch.ti.iio задерживается цветение злаков на высщ^огориых 
Ciyuaai.imiiCKHX и алы|цГ|скпх лугах, но на них в При­
бавка.Т1,е сенокошение нс производят.

Таким образом, феиологинсскне данные свидетельству­
ют о необходимости проведеиня ие|)вого укоса в иеркод с 
2Г) июня по 16 Ш0Л1Я. Выполнение этих сроков снятия пер­
вого укоса обеспечивает успешное нарастание отав для 
второго з’коса; в большинстве случаев уборка сена будет 
происходит:, в эти сроки при лучшей погоде, так как в 
nepBOii половине июля дождей обычно бывает меньше, 
чем во второй. Снятие первого укоса в фазу массового 
иветсиня злаков уменьшит опасность noTon.’ieiiiiw неско- 
шсииых лугов .летив.м разливом рек, вызванным обильны­
ми летними дождями. В итоге' исего этого умсиыиатся по­
тери урожая и порча корма. Посмотрим, как отражается 
двукратное сенокошение лугов на сборе урожая сена.

В описаниях поемных лугов jh Ангары и;1ми
приведены данные, характеризующие нарастание вегета­
тивной массы по декадам за ряд лет. По этим 
данным вн.дно, что даже на лугах Ангары, до­
вольно поздно освобож.щюишхся от ледяного покрова, 
к 15 июля нарастание органической массы в большинст­
ве случаев достигает максимума. В последмющне дек-'щы 
увеличение органической массы нс идет или идет очень 
слабо, так как убыль органической массы от опадающих 
отмерших побегов и их частей либо jiaBiia приросту появ­
ляющихся новых побегов, либо превышает его. В пос.зед- 
ием случае наблюдается не прирост, а убыль укосной 
массы.

В характеристике лугов Ангары приводились данные 
наших опытов снятия двух укосов, по KOTopr.iM видно, что 
перенесение срока первого укоса па время с 15 но 25 ию­
ля приводит к слабому иарастатио трав второго укоса. 
Скашивание даже в эти, далеко не са.мые позлиие сроки 
на неудобренных лугах, приводит к развитию столь малой 
исгетативиой массы второго укоса, что последпий практи­
чески снимать невыгодно. Следовате.зьио. весь урожай 
в этом случае получается в одни первый укос.
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Иные результаты были получены при снятии первого- 
укоса в период с 1 по 5 июля; при хорошем сборе корма 
первого укоса па тех же неудобренных лугах в конце ав­
густа был получен хороший второй укос. Сумма урожая,. 
соб]занпого в два укоса, по вснпнковым лугам превысила 
■урожай сена, снятого в одни поздний укос, на 18,2, по 
дсрнистоосочпикам—па 11,7 ц и по шучковоразпотрав- 
пы.м лугам - -  па 9,5 ц. Корм, особенно осоковый, при 
двух укосах, несомпенпо, был много лучше корма, снятого 
в поздние сроки при одном укосе.

Приведем дгпшые проведетгого нами опыта по дву­
кратному скашивсшшо нпзшшых .лугов (табл. 12).

Т а б . л и и а  Л »  1 2

Результаты двукратного скашивания лугов в низинах р. Каи
( у ч с 1 п о  1 0 - м е т р о в ы м  у к о с ш . к м  п л о щ а д к а м  б е з  п о п р а в о к )

П с | 1 Ш) ! М  у к о с В т о р о й  у к о с

С
с

Й
к

Л у г о в а я  ф о р м а ц и я д а т а

у к о с а

у р О Ж Л 1 1  

в  UCi l T -  
н е р а х  

с  г с к г а -
р а

л а т а

у к о с а

у | ю ж а й  
в  ц е н т ­

н е р а х  
с  г е к т а ­

р а

I

■ч

Д е р н п с т и ( Н * о ч н л к  . . . 10,  \' -11 2 2 , 4 2 . 5 / V I I I 1 8 , 1

й . ' 1уГООГ.СЯ| | 11Ч11ИК . . . 10,  V I I 2 6 , 8 2 5 / V I I 1 1 0 , 2

3 О  с о к о л о - р а з н о т р а в м ы  ii
1 0 / V 1 I 2 1 , 2 2 5 ,  V I I I 1 2 , 1

4 1 й . 1 р с и 1 и > - о в с я н 1 щ е в ы й  . I 0 / V I 1 2 2 , 8 2 5 / \ М 1 1 2 , 6

5 Т о 1 и н 1 о х в о | ц а т | | ц к  . . . К) ,  V I I 8 , 3 2 5 / V I I I 5 , 6

1 Д е р ш ’. с т о о е о ' ш и к  . . . 2 3 / V I I 2 9 . 6 3 0 / V I I 1 4 , 1

о , 1 у Г О О В С Я Ш1 Ч П ИК  . . . 2 3 ' V I I 2 0 , 8 3 0 / V I I 1 2 , 1

- 3 О с о к о в о - р  а з н о T p a B i i b i i i  
г ........................................................ 2 5 , 7 ■ 3 0 / V I I I 2 , 6

4 ! I b i p e i i i i o - O B C M H H U C B b i i i

2 3 ,  V I I 2 8 , 1 3 0 / V I 1 I 3 , 1

Г о и я п о . ч в о щ а т и и к  . . . 2 3 ,  V I I 1 2 , 6 3 0 / \ ' 1 П 1 , 4
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По результатам этого опыта видно, что двуупоспое 
пользоваииг coiiokcjcoh вполне может быть успешным и 
на неудобренных ннзннных .дугах, если не запаздывать 
с первым укосом. Особенно высока otjicjreKTiiBHocTb дву- 
укосно['о по.тьзования на удобрентчх лугах. На тех же 
K;iiicKHX .лугах, у.тобренпых в прнрус.'ювон части аммнач- 
H o i i  селнаро!!, суперфосфатом и ira.iiiiiiiuri с.о.лыо (N - 80, 
1̂ — 40 и К — 80 кг дег'гствуюгцего начала на гектар), 
при двух укосах было получено 72 и сена, а прч од.чом 
укосе '16 н„ Бо.лсе подробно результат!,i огн.п'ов с едобре- 
11иям!1 расс.магрнвалотся в ко1!це этой статьи.

Следует исте1'егатьс;т слишком раннего сканпи’.ання 
ннзннных .'lyi'OB, снлг.но засоренных лютиком. ! 1а иеко-^о- 
piiix низинах, при июньских С|:юь:а\ ск iiHiinamin, процент 
сухой массы лютиков (Ranuncuiiis borealis, R. герепз 
и лр.) может дост1!гат1> 30 40. В первой половине июля
3!К1Чнтель]!ая част!) побегов .'iiothkoui.ix отмирает н вы­
падает; кроме TOIO, до.тя .лютиковых в сене становится 
меныне и связи с нарастанием в конце июня и в июле 
бол1>июГг массы злаковых и Д|)уп1.\ трав.

Заканчивая о'чций разбор и обосиованне сроког; сеио- 
кошення, еще раз считаем нужным отмстить иалич!1с всех 
Бозможиосте1Й д.тя .лиукратного ежегодного С!ДШ!пвания 
лугов Прнангарья. Переход на двхлжосиын сбор урожая 
хххгеньтнт потерн корма, увеличит '.рвжайноегь лу1'ов гг 
резко улучшит качество собираемого с природггых лугов 
грубого корма. Одновременно '.меныинтся вероят!юсть 
гибели кор.ма от летнего псиастья гг затогтленпя лугов. 
Рлзгмгтне дг,затратного скашпвштя будет стимулн;)овать 
борьбу за прекрашенне lieceiiiiei'o смрггвливання сенокос­
ных л\тов, за п|шмепенне \vio6i)ermii и провсленн!.- гтелг,- 
тур;ю-тех1тчес!'Шх мероприятнГг на .тстах, облегчающих 
быструю .мехашгзггрслганную \'борк\' сена. Без патнчня 
быстрой Me.xaH!!3iipoiTaH4oii \’б!!рки т1т\’Дно вьшо.'мштг! 
уст'аноплсншле нпстти.! С(Юкн сен '̂Г'.иишшш в .мз.тснасе.т.ен- 
ггглх ог’ро.мных paiiouax Снбнрн.

Теперг> слелует сказать несколько слов о сроках ссни- 
кошепня на утхтах.

П ,и  гзо.чдействнем обильных ггавозных удобрсиш'г я 
орошения нарастание вегетативн:)!'; массы h.i утятах идет 
энергично с конца весч.гы и до осени. При наличии бо.ть- 
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шо!1 р;1Стяиутости времени нарастания вегетатнв.чон мас­
сы нсвэзмс/кно выбрать срок однократного скашивания 
так, чтобы и грубых старых стеблей не было н можно бы­
ло бы собрать зеленую массу позднего прироста.. Этого 
можно достичь только дву-н тре.хкратны.м cKaiuHnamicM 
лугов. Двук1)атное скашивание особенно необходимо про- 
во.лнть на высокоурожайны.ч утута.х. находящихся в кор- 
нер.нщспо-рыхлокустозой и в корнс'вшннон стадии. Под­
твердим эти ноложення материалами специального учета. 
Опыты двукратного скашивания утугов в Продба;'и<.:1Лье 
проводились нами в колхозе «Красная Солянка», прово­
дились OHii па утужисм OHopiiOM пункте в колхозе нм. 
В. М. Молотова 11 в экспедиционных исследованиях Е. П. 
Гусельннкова (Качугский раГюн).

В наших наблюденнях были получены следующие ре­
зультаты;

Таблица Л‘° 1.3

Урожай сена в центнерах с гектара, полученный при дву­
кратном скашивании полсвнцево нырейного утуга

Сроки укоса после послед- 
него ппесеиия удобрении

Первый уксс Второй укос
>. .-3 ” одата

укоса
уро­
ну а ii

дата
укоса

уро-
>Kaii

в  перпый год . t 8 /VII 9,4 25/VIII !2,8 й 2 Л

Во второй » « 8 VII 32,0 25/VIII 22,4 54.4

в  трети и » . . • • 8/VI1 31,8 25/V1II 15,2 48.0

В четвертый год 8/V1I 22,1 25/VII! 15,1 Я7.2

В пятый » 8,/VI! 18,1 25/VI11 10,9 2 ) .0

Во ETopoii год . « 28у VII 40.5 30/VI!I 3 , 1 43.6

В трети!':. » . . . 28/VII 34.0 30/V1H 3.7 38,1

Первый укос в год внесения удобрения оказался низ­
ким. Зато во вто|Х)й и в третий год пзеле виссеиия удобре­
ний от двукратного скашивания, при общем улучшении 
качества корма, было получено увеличение сбора урожая
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по сравпсшпо с одпоукоспым Tia 10, 8. и 9,9 ц. Мы назы­
ваем срок ссиокошешгл 28 ию,:1я одпоукоспым, так как 
отава после этого укоса очень мало нарастает, и при 
уборке пропзводствсп11ЫМ1Г способами она в значитель­
ной мере будет потеряна. Убирать ее почти нерентабель­
но. Г,ледо!>,ательно. для успешного проведения двукратно­
го склнпшання утуга нельзя опаздывать с проведенне.м 
netiBoi'o укоса. Первый укос па утута.ч должен проводить­
ся не по.зднее 10 июля.

П ]шботе Е. П. Гусельникова С1937) прнведе’шт сле­
дующие данные учета 1у])0жая с:*на, полученные при дву­
кратном скашивании ут\ч'Ов.

Таблица № 14

Урожай сена в центнера.^ на геитар учета I93.T и 1Ч.Т4 годов
4

Т и II л у г а
l U ’ J iCWH VK«»0 Ь т п р о Л  у к о с Сум ма

п/п л а т а  
V к о * ’ я

У р о ж и П л а т а
у к о с а

у р о ж а й

• Ш у х
у  JCOCOP

1 Полисной пырейио'.мятли-
KOBbiii у т у г ........................

7 VII 
3 3  1. 1,5.8

•20,л  Ш

3 3  г. 21,3 37.4
2 Пьт|.е{|ИЫ11 суходольный н с -  

полиыюй угу г . . . .
14/VII 
34 г. 2 2 , 0

ег'.УШ 
34 г. 1 2 , 0 3 4 , 0

3 Неудобренный злакопо- 
разногранный Jii.cnoi'i луг .

8 VII 
3 3  г. 1о,7

2П V1IL 
33 Г. 0 . 0 1 6 , 3

.

Да.нные сннятоз Е. П. Гусе-нн1икова п>одтверждают воз­
можность ivcijr HiHOi ) снятия на утугак двух укосов в год. 
Гуселышков пытался брать н т|К'тпн укос (третий—5 ок­
тября), но сбтр cyxoil массы в третьем укосе на пгчреГнюм 
утуче не нрезынш.т десятых доле!! центнера на гекта]''.

П отчетах уту/киого опо;)иого пункта (19-12) иривсдс- 
ны данные определения к,з.'1нчества переваримо!'о Г|слка в 
утужном сен,е, собрс.нпом в разм1яе сроки. По нп.м видно, 
что максн.мул! сбора белка приходится на сроки с 1 по 1.5 
июля, т. с. на cj'/OKii массог.ого 1.и!етения утуясных злаков.

Таким оппазо-М, к условиях климата ПретбаП|;ал1!Л не­
обходимо г.роводнть дву]-;ратн ж скашивание всех хоро­
шо удоб])енныл л.угов и многих пойменных н низинных 
неудобренных лугов.
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Изменения эдафических факторов и биологии трав, 
обусловленные утуагснием лугов

Резкое увеличение iiairacTniimi вегетативной массы 
многолетних трав от спстсматнческого удобрении утугоь 
объясняется общим улучшением ус.'юинй роста и развития 
|гастений. Этгг изменения прежде всего затрагивают ре­
жим почвенного и воздушного питания, Хирактер улуч- 
1ИОИИЯ почвенных условий на утугах виден из табл. !.б, 
состаил1чн!ой сотру.'ишкамн утужного опорного пункта. 
По данным габлнды видно, что периодическое перекрытие 
почвы навозом изменяет се физниг-сз-ис и химические свогг- 
ства в лучшую сторону. Важ!1снн,'1е из этих изменении 
следует упомянуть,

1. П ве,]гхи11х слоях почвы повышается нскаппллярпая 
скважност ь. (От этого умечи,тасп я чепареппе влаги с по- 
перхности почвы и умстаиается .тсасчость засоления се 
riOpxiiHX слоев от поднятия ip.ver'-ч,'\ [ЮЛ. Уменьшение 
испарения влаги с поверхности чочиы частично может 
быт!) обусловлено и покрытис.м се и,чгозом, которьп'г в ве­
сенние ероки действует как мульч.з,

2. Попы1иеш1с 11екапил.ля|пгоп 
аэрацикл верхних слоен ноч ■.i.'. 
что улучшение аэробш.тх прон... ч 
ПЛ1.М веществом иерхчих с„ло', \ ее 
цпн( снабжения кпсл'Ч'пдом) yi'
СВ но"вы, так как аэр.е'чпае : г/ 
распада органического ис i г 
1)нльямс.ч, погло1ц:.110т niBi.ii .

Повндимому, эти:.! г 
етраиение на утугах з 
пища и мощную K(.ip!ic. 
с.;юе почвы. К таким з;1
(ЗНеЯНИЦу л у г о в у ю ,  M.Ti.

3. Вслс,,ч,ствие нагюе i - 
лнчивается в,лагое:!к;1с, i 
спбстг'.ующая раенросу ;:i 
виватг. неглубоко залеы ;г

4. >ф1учшается пронее.; 
поения или усвояемого ■

■i к
V Ю 
» 1

I I

■:< зажностн улучшает 
(.'„ледует заметить, 

( лк в богатых органиче- 
е ; ly'iHiaoT л'словчн аэра- 
!о .T:ieiiHLix нижчнх сло- 

'/О''чологнчсские процесс',г 
С'. г,laciio учению В, Р.

K '.iioo [.иый кислород.
' .....шггь большое распро- 
i: (.,'"ч1ых развивать корпе- 
:,'у и неглубоком зерхне.м 
.|.т:осям пырей ползучш'к 

!'■*}
ъ ; чпческих веществ уве- 
- г юев почвы, также спо- 
: ае,'е!1!1П, способных ра:> 
"г.'иевую систему.
деия доступного ДЛЯ VC- 
•: vbeMHuiiBaioTCH aanaci.-i 
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всех необходимых минеральных веществ, оиычпо посту­
пающих па утуги в виде .навова.

Г). От вносимых органических удобрситЧ и мощною 
развитии корневых систем многолетних трав верхние слои 
почшл опсгаща]отся 01)ганнческим веществом и гумусом.

Г). Умсшинаетси амнлиту.ча колепання температур по­
верхности почвы.

Таки.м образом, в почвах на \т.\т'ах наблю.даются три 
группы n.iN'ciiemm: улучшаются фи !ические свинства поч­
вы, обог.-ипается запас питательных веществ, и усилива­
ются важнсч'ннне хшкробио.ни нческио нр ик-ссы, и частно­
сти — нроцео ы |щтрифн1\ацн11, обогащак нше почву пн- 
т'атсльными вещсства.ми, N',Ti\ чшеиие п )Чве;п!ого питания 
усиливает накотеннс  opiaiiiiMecKofi масоч pacTcimii, осу­
ществляемое .'iiici 1>ямн. В.чнянпе opi iuiimeCKiix удобрении 
ыохсет ()i;.i3bHi.'iTi> .дечЧетвие на (!)этосш1Тез дв\'мя путями: 
путем усиления 11нтепс!1вн:;сти фотпсиитеаа, чсре.< повьнне- 
ние конц; птраннн уг.leKnc.'iorbi в грщн.)Чвеииом слое в.вз- 
ду.ха и ii_\Tl'M уч’.е.'шчения «рабочего дня» листьев. Можно 
1ф(хиюложить также, что улучшенное ночьетюе нптанпе 
уcii.'imsacг ни!eiiciimiociа. фотосинтеза н через его пос]зе,ч- 
ствп уве.тнмпваст \рожа;"1 оргаипчеСКоП .wacciii, С. II. 1\о- 
гтычев (ИТ!9 ) и его учшыкп t .  II. riaai.ipiiiia и В. А. ’Чес­
ноков U)P1) нс П.1ШЛП нр(Л1ор!и1пналы10и :н1внси-
мостн л.еж.ту урчокаем н иитенсиге.пспио (['отоеннтеза. У 
одного и тою же расгсчшя, нрн меиынеП ci)c.uieii ннтеи- 
счпиюстн ([итосннте.'.а, урожаи нолучастея нног.щ бол1,шс, 
чем при n:;Bbimemio:i иигепснвиости. Псытому упомянутые 
исследователи иринын к заклкжетно, что не iboiocimгез 
соз.ча- г урожаГр а само расп ь'ие при пюьчии фотосинте­
за. Л. Л. Иванов (П)ч1), возражая протщ; оппщания ро- 
-ти ([ютооштеза в 1!ак'онлсн1ш ур:;жа;1. считает, что не гч- 
Ч'енсиыюсть, а нродучшивность (i>:jT0CH;iTc' ;a ошззывазт 
прямое дсЛств'ИО па \ро;кай. Про.туы ивноеп. tliorocniiTe- 
за равна иигенспвиосги, П0л!нс:женнщ1 n:i п.тонщдь асси­
милирующей новермюстн II на время, 
органнчсской массы растения, по .'I. Л. 
щая:

M A n  = fPT—aP,T,
где М — сухой вес всего растения .за учитываемый период 
бе.з веса а:юта и золы, ш — вес OTiianLiinx .за время роста

14 1

с!Лчрм\-л;| урожая 
Иванову, следую-



Т,]бл|!ца 15

Характер изменения CDoiiCTu пачны на утугах
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1214 г. 8,-i 21,93 * 31.7 19,2 17.1 4.23
12,8 16.* ‘6  1 24.8 —

812 г. ,  / 17.23 2.3 27,4 ;21. 1 3.7b
0, .3 17 30 j 21.2 — — -

iCTbri; и .зрл i и 1 иитеисиин:' CTii (i'-0T;iслоте':.
Р ■— р а 5(1м;1Я n&Bc;r:]iDc;I , ii.’iii -jicc!i:.i!i.iii;)\'K)ina!i масса, 
Г — рабочее н).)еми. а — ип[сасиниост:. ды.ч.-ишя, Р - - ;и,!- 
luaiuaji маеса и Т — время ■U'i\ain;>!.

По ф'орму.ас видим, чт; \-ро/каП раг.си продеистивиости 
■ ciioTuciiirica.a .Mi!ii_\-c [vicxie^ai оргапическг)!! массы на дыха­
ние. Поправка, виессикая .1.  П. I!ваиовы.\1 , весьма суще­
ственна: он 1 юдче:мчиул аиачеппе продолж'ителыюсти ра-
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(Прояолжени'.; таб. 15)

Х и м и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  п о ч в ы
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Н
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С) О 

S  X

X
нCJ
О

О с  
п ,  t=:
r t  о

^  5

С т р у к т у 1 ) а  ( ф р а к ­

ц и я  5 — 0 , 5 )

!
Ю , Г ) 8  I G . ' J G 0 . 8 1 0 . 3 2 7 9 , 8 3 7 , 0 2 0 ,  17 C y x o i ' i  п [ ) о с е в  7 7 , 5 ' ’;V

6 . Г . 0 3 . U 9 0 . 1 . 6 0 . 1 4 2 7 , 2 1 0 , 7 2 7 , 0 2 0 . 1 7
м / э

М о к р ы й  п р о с е в  —  
6 4 , 1

7  0 5 5 , 9 6 0 . 2 9 0 , 2 3 1 9 . 6 9 0 , 8 3 6 . 8 2 2 . 1 8  
м  / а

С у л о п  п р о с е в —  
5  Т 8 " / „

5 , 8 6 3 , 0 1 0 ,  19 0 , 1 4 3 . 5 7 0 , 5 6 6 , 8 2 1 . м
м !  X

М о к р ы Г :  п р о с е в —  
3 0 , 3 8 '  „

боты .писта. Однако он не по1;азал, как унелнчинаетсн 
продолжительность фотосинтеза лнслт.св, прииодятая к 
унслнченню урожаи. В его представлсн'нн «рабочее вре­
мя» заинс1П' только от длнтелы10стн ве|стацин и развитии 
растения. Между тем .хорошо известно, что два растения 
одного вида и сорта, находясь в разных \’Словиях почвеи- 
ного питания, за одно и то же чис.т дней, стоя jiHHOM, в 
оишаковых условиях освещения, влажности, температу­
ры, концептрацни (',0  ̂ и т. д.. накопляют раз1'ое кн.тнчест- 
р.о opraiiiiHccKoii массы. В .условиях у.тучшсиыоги мине­
рального питания урожай opraiiiHiecKoii массы оу.дет всег­
да! выше, хотя исходная дг.ниашая масса и асс51Милиру;о- 
I1UI.I площадь мог.ти быть одинаковыми. N'BeJHHeiiiic рчз.ме- 
ров .тиста, или «[)абоч;'и» 1И'вер\1!ОСiи само зависит itt ии- 
тенс.иБИости (l)oTocHiilea.T и «рабочего» времени, ио Ш!с:;о 
дней iiaivon.TeiHHi урож:1я за.дано о.тинакпвос, а о.ню повы­
шение иитсисшиюети (|тотосиитеза ие все: да при­
водит к иакоилеишо поиыте!нюго урожая, что видно и.т 
упимяиупях работ П. Костычсва и его учеии;\01ь Меж­
ду тем, урожай в уе.товия.х улучтеннг.го иочвсииого пита­
ния, при наличии прочих равных условиГ!, всег.'а быв.чет 
выше, чем в условиях хмдитего почвенного питания. Во­
прос, каков путь действии удобрений иа (фяосиитез и «'Ш- 
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oo'R^e iipeMir-' лпстл, огтался игвыисисниым и после oii\'o- 
ликовлипя интересной стап.п Л. Л. Иванова. В святи с 
этим считаем уместным приигстн некоторые данные иа- 
шн.ч' наблюдеиин по отоыу воп])осу.

В 19Л7 11 38 lo.'uix нам уда.тосв наблюдать увеличении 
продо.тжитс.тыюстн (jjoTocHHTcBa в лнс’П,ях яровой пшени­
цы. вызванное мнне[)алы1ыми у.тобреииями почвы. Эти 
наблюдения показывают, как изменяется от улунпсниого 
почвенного пигання время на1\оплення асси,мн.;1ятов при 
одинаковом числе дне:"! вегетации. Ока ibiiiac'iся, что иод 
воздействием y.Toopeiiiiii изменяется слточиыГ! ход устьнч- 
ных движении. 11а удобренном поле \’ пшеницы \стьина 
раскрывакяся .утром рашшш и шире, чем на неулобреи- 
ном, а вечером закрг.1ваются несколько нозлнее, чем на 
неудобренном (таб.т. 16).

11аб,'|1о,теш1я были проведены в ясные дни на полсвы.х 
опытах учебного хозяйства Иркутского сс.тьхозпнстнтута. 
Фаза развития пшеинцы в дни наблюдений цветение — 
налив. Обсспечс'нность no./ieri влагой была очеШ) хорошая. 
Содежанне влаги в лисп.их удобренных н неудобренных 
пшениц было одинаково. Бо.тее подробные сведения об 
условиях проведения чтих наб./подений были опубликова­
ны в «Известиях Иркутского СХИ» (Буддо, 1941).

Таб.шца Л" 1ч

Изменение степени зияния vcti.hh у пшеницы н завнсн1чосм1 
от внесения удобрений (онредоление пронолилосн 

Н!) ром стром)

BicMH в секундах, необходимое д.ая 
ф||.1ьтрацяи 1 СМ' вездуха через лист

0 час. 1 I час. 13 час. 16 ч ас. 20 час.

На неудобренном 
п о л е ............................. 132 12.3 8.4 39. 1 120— 180 и 

закрьтя

На удобренном . . . 22,7 5.6 8,6 11,4 00 — 180 и
Зс1Чр1лП [,1

Ио данным таб.тнц|.1 вп.дсн пуп. увеличения «рабочего 
вре.мснн» .тнстьев, обуслов-ченный у.чучшеншя.м почвен-
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пым п;1та111К'М. TiiKiiM обрпасм. устьаца выполняют не 
ТиЛ1.!;;) функцию рсг\,н1роБКн тнансннрпипи н газового об­
мена, но н функцию регулятора «рабочего дня» листьев, 
т. е. регуляторов, нродолжптсльиостн ij) 'тосинтеза в днев­
ные часы. При утом источигпе реГ|улнривкн 1[ахо;ш:сл нс 
только 15 степени обсснеченнистп .тнст.ч 15лагон, но н в сте- 
пепн обеспсченносгн растения олсмонтамн почвенного 
питания. Л\е.\ани5.М 15о:5действнч удо';хчнн1 на работу 
усгт.нц неясен. Для выяснения его .чг' ч'поднмы специаль­
ные 11Сследп[5а 1Н1Я физиологов. Одна1\'о .можно высказать 
г!|)с;шо,10Ж с т 1е, что, может б|)!ть, бо.лее |!aiine.\iy открытию 
устьиц в yT|ieiHHie часч.! б.тагонрнятствует большое содер­
жание хлоро(|)н,тла в .хлоропласта.х \ст[)1!чны.х замыкаю- 
щи.х клеток. ЛНСТ1.Я растегниц при обильном почвенном 
AHHiepa,льном, особенно азотном nirraiHHi, всег.да н.меют 
более темную зеленую окраску, чем лист1..я pacTcimii, по­
лучающих обедненное гнпапие, Иласга н.! в листьях пер­
вых iracreiiini более богатых хлорофнт.лг.'М, в том числе и 
пласти н.! устыншых замыкаюншх к теток. Это преимуще­
ство II может вызвать ускоремшое накопление асенмиля- 
тов. необходимых тля piiniiero утреннего раскрытия усть­
иц (Л'\;1Кспмов, 1947; 'viCTbHien, 19-47).

.\'величс11не продолигитсльностп фотосинтез;! в утре;!- 
ине часы. об|ус.ловлс1нюе более ршиннм j);iCKpi.iTiieM усть­
иц, может быт1) весьма незначнте.нан.е, шт оно .даег пе|ге- 
Е'.'С в накоп.ленин органнческей массы, в,ет\лцнй к увелн- 
Ч1ЧН110 ;1ССимнлнру101НсГ| 11л;нц;!;н1 ijacTeiniii. к утренней по- 
шяшенной 1Н1тенси151К)п 11 фотосппгеза в сравнении с ра­
стениями неудобренных no.ieii.

Теперь возвратимся к рассм:)трен1НО измененнй, В1.1 3 - 
BiHiiHiix ул,о.')ре[ннсм }Т}гов. Mt-i вынхокдены были 
ост;шов1ггься ii;i бег.лом ан.чл!!зе влччнмя почвенной ми- 
ие|)а,тьной пиши на фотоеннте.!, чтебь! можно было гл\б- 
же вскрыть характер inMeiiciim’l, обустовлсчнп.гх зпутужи- 
ванием лугов. На утугах наб.-нодаеюя повышенное- на­
копление оргапическон Macci.i луговыми р:1стеииями. Сти- 
м\-.лн[1уется оно улучшенным iiombchhi.im питанием. Слсдо- 
нателыю, можно предполагать, что v листьев утужиых 
трав есть удлннентлй «рабочий ден!,» н н-опышенпая нн- 
тс11С!!Ш10сть 11)отосш1теза в утренние часы по сравпеиню 
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с  л и с т ь я м и  т р а в  н а  н е у д о П р е н н ы х  л у г а х .  Э т о  п р е д п о л о ж е ­
н и и  г ш . д т в е р ж д а с т с я  п р я м ы м и  п а б л ю д е п п я м и  з а  х о д о м  
ус!'Ы1'Ш1>1х / н ь и ж е н н й  ,у т р а в  н а  л у г а х ,  у д о б р е н н ы х  н а в о ­
з о м  ( т а б л .  1 7 ) .

З а в и с к л г о с г ь  с т е п е н и  з и я н и я  у с т ь и ц  о т  в н е с е н и я  
у д о б р е н и й ,  к а б л 10д а г о 1ц а п с я  у  п ы р е я  п о л з у ч е г о  п а  л и с п ж  
в е с ) Х 11с г о  я р у с а  ( о п р е д е л е н и е  п р о и з в о д и л о с ь  п о р о м е т р о м ) ,

T.-Iб л и ц а  .№ 17

В р с ‘. ,н ф н д ь т р а г ш и  1 в о з д у х а  
ч е р е з  л и с т

Л 4!JC. i ч; с.
1

1 1 Ч-чГ. 1 чаи. 1  ̂ ч а с .

Н а  о Я и д ы ю  у д о б р е н н о м  
н а в е . з о м  VH^joTKo •. ■t— 6 м . 2м. ] 2с . 1м, 6с. 4 6  е .

4 — 9  М. И 
з а к р ы т ы

Н а у ч а с т к е  б е з  у д о б р е ш ! : ! з а к р ы -  
'1 ы

•1.М. 17.,. 1 м. ‘lOc. 5 2  с . 4 — 9  м .  и  
з а к р ы т ы

У ч е т  с т е п е н и  з и я н и я  у с т ь и ц  п р о в о д и л с я  в я с и ы П  д е н ь ,  
г ю р о м е т р о м  с  в н у т р е н н и м  д и а м е т р о м  к о л о к о л ь ч и г с а  2,5 
. мм.  П ь р н ч г  п о . т з у ч и й  в д л и  н а б л ю д е н и я  н а х о д и . т с я  в  к о ) г -  
ц с  ф а з ы  с т е б л е в а и и н .  Д л г /  у ч е т а  б р £ | , т и с ь  т о л ь к о  в п о л н е  
р а з в и т ы е  .Т!1с г ь я  н е р ч н е т  я р у с а .  В  т а б л .  1 7  п р и в е д е н ы  

c p ( ' U ( c a i H H | i M e r H 4 c c K i i e  п о к а з а т е л и  . м н о г и х  о т с м с т о в  в р е ­
м е н и ,  п е о г б х о д и м о г о  дуги  г г р о с а с ы в а и и я  ( ф и л г л р а ц н и )
1 см'^ п о з д у ч а  ч е р е з  л и с т .  C i . i e / u n i e  г ю к а з а т е . ’т  и с ч и с л е н ы  

п о  iiecKo.Ti.KiiM п л и  м н о г и м  о т с ч е т а м ,  п р о в о д и в ш и м с я  о д -  
п о н р е . м е н п о  н а  у д о п 1т е и н о м  и н е у д о б р е н н о м  п о . т с .  Р е з у л ь ­
т а т ы  i!a6,.no.i,e:inii .за с т е п е н ь ю  з и я н и я  у с т ь и ц  у  п ы р е я  п о ­

х о д я т  н а  11р 11в е д е 1ш ы с  п а м п  р а п с е  д а н н ы е  о  с т е п е н и  з и я ­
н и я  у с т ы ш  у  г г ш е н н н ы .

T a i O i M  о б р а з о м ,  и i i To i ' o  и з м е и е и и и  ф и з и ч е с к и х ,  х и м и ­

ч е с к и х  и  м н к р о б и о . т о п 1ч е с к и х  с в о й с т г г  п о ч в ы ,  в о з п и к ш и х  

п о д  д е й с г в л е м  у д о п р е м п я  у т у г о п ,  у л у ч ш а ю т с я  в н у т р е н н и е  

у с л о в и я  ф о т о с и н т е з а  в л и с т ь я х ,  у . г т и и я е т с я  « р а б о ч и м  

дсч . гь»  п о с л е д н и х  и ,  н а д о  п о л а г а т ь ,  п о в ы ш а е т с я  и и т с и с ш з -  

и о с т т )  ф о т ч к ’ ш г г е з а  в  у т р е п и н с  ч а с ы ,  —  в с е  о т о  п р и в о д и т  к  

у с и л е н и и . м у  н а к о п л е н и ю  о р г а н и ч е с к и й  м а с с ы  у т у л к и ы м п
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луговыми трапами. Таковы те главнейшие преимущества 
питания луговых трав на утугах, которых нс получают лу­
говые травы иеулоб])е[1иых участк-ов болыпииства при­
родных кop^^oliЬ!X yro/un'i Предбайка.'пш.

В заключение с,тсд\'ет заметить, что улучшения — ф и­
зические, химические и микробиологические — захваты­
вают иа утугах только самый Bcpxnnii слои почвы (0,0 • 
15 см). В более глубоких уплотненных слоях почвы бла­
гоприятных изменений ироисходит очень не.миого. Поэто­
му кормовые травы иа часто н обильно удобряемых уту­
гах оказываются в улучшенных эдасфшескнх условиях не 
все, а только те нз них, которые способны развивать по­
верхностную корневую снстем|\'. Слс.ловатсльно, эдафичс- 
ские условия на утугах еще далеки от идеала. Обт.яснение 
этому явлению следует искать в отсутствии периодическо­
го рыхления почвы.

Критические замечания к перспективе дальнейшего 
развития утужного дела

Мы видели, что заутуживаиие увеличивает продуктив­
ность лугов в два, а иногда и в три -четыре раза при од­
новременном повьпленнн белковости корма, что утуги в 
прошлом были почти единствс}Н1ым срсдство.м улучшения 
кормовой ба.'зы в основных животноводческих районах 
Предбайкалья и Забайкалья, так как в досоветский пе­
риод других способов улучшения кормовой площади в Во­
сточной Сибири нс применялось, а полеводство бы.чо раз­
вито очень слабо. Мы видим далее, что в настоящее время 
обстановка резню измсин,1ась: появилось хорошо развитое 
полеводство с полшзым травосеянием, вводятся кормовые 
при(|зермские и ,лугопастбищиые севообороты, появилась 
современная техника — мсхаинзацня работ по уходу и эк­
сплуатации лугов, помогающая п|юи:)водить работы с та­
кой быстротой, о которой (заиыие не могли и мечтать; поя­
вилось крупное колхозное животноводство. Вместе с, тем 
несоизмеримо выросла и потребность в кормах, особенно 
на период стойлового содержания скота. Необходимо оп­
ределить, какое место должно занять заутуживанис в этой 
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новой ООСТНИОВКС- КОрМОДООЫ15аШ1Я, что из опытов веде­
ния утужиого хозяйства мы должны развивать, а что от­
бросить, как устаревшее. Для рси1ення этого вопроса мы 
сню раз должны будем сопоставить положительные и от­
рицательные стороны заутуживания как способ поверх­
ностного улучшения лугов, имея в виду последние его усо- 
вершеиствоваиня.

Раисе мы отмечали преимушсствстю положительные 
стороны, теперь же остановимся на отрицательных мо­
ментах. Мы счнтае.м, что и.х четыре:

1. К круши,1м недостаткам прежде всего сле.тует от­
нести отсутствие периодической обработки с незапамят­
ных вре.мен уплотнившейся и задернованной почвы. В 
этом отношении утугн в значительной мере сохраняют не­
дочеты выродившихся, сильно aa/repiioBamibix лугов даже 
и в том случае, кшда от частого повторного перекры­
тия почвы навозом на лугу формируются ползучепырей- 
инки, т. е. луг переходит в своеобразную корневищную 
стадию. Корневая система пырея па утугах использует 
только самые верхние с,тои почвы и очень плохо исполь­
зует богатства ее глубоких слоев, вследствие плохой 
аэрации последних. При малых нормах вносимого на лу­
га навоза н наличии растянутых периодов между повтор­
ными сроками удобрений задернованность получается 
очень высокая, явно мешающая хорошему развитию кор­
невищных II ры.хлокустовых злаков. Таким образом, на 
утугах нет тех условий, которые можно создать для луго­
вых трав в кормовых севооборотах, с полевым и луговым 
пернодо.м, когда в каждый полевой 'Период производятся 
вспашка и разложение дернины.

2 Так как заутужнвание в большинстве случаев не 
сопровождается быстрой сменой природной дернины, то 
в травяном покрове утугов долго сохраняются малоуро- 
ж а 1"п1ые и сорные травы, например тонконог, змеевка, 
типчак II другие дериовииийщ злаки, мелкие осоки, ядови­
тые и сорные травы из семейства лютиковых, зонтичных 
и т. д. Кроме того, вместе с навозом на луга вывозится 
много полевых сорняков и крупных бурьянистых растений, 
которые на утугах хороню приживаются. Все это отра- 
окается на урожае п качестве корма н сильн.) снижает эф-



(j)CKTHiiiiocTb проиодимого мероприятия. Для устранения 
недочетов BTopoii групшя необходимо проводить современ- 
ныП способ омоложеття дернины н подсев ценных высо- 
коурожа|"шых трап.

3. Па утугах недостаточно рентабельно нсполь.чуются 
очень большие нормы iy.To6peiniH. Ценное местное удобре­
ние — навоз -- без всякоГ! подготовки и без chctcmi.i раз­
брасывается но ciieiy, отчего без но.тьзы теряется значи­
тельная доля азота и других ценных для питания расте­
ний веществ. Отвременная агротехника удобрения лугов 
позволяет бо.тее ■̂с!)(|1ектнпно нспо,Л1>зо:!ать иавозтле у.тоб- 
рения путем приготовления компосга и примспення мень- 
щнх норм, приходящихся на гектар.

4. В травостое утугов ма.ла примесь бобовых т])ав,
необходимых как для оиога1цеиия почвы азотом, так и для 
повышения б('.лковост11 корма. Будучи приусанебными .лу­
гами, рассчигапными па испо.ль.зоваиие неудобных тля пе­
ревозок удобреищй (навоза), утуги не удовлетворяют и 
еще о.'рюму гребованию ко[)модобываиия: с них полу-
час'тся ОЛИН вид корма—сено; можно по.лучгп'ь также зе.ле- 
пую траву для силоса и стойлового кормления. Между 
тем, на приусадеб11|.1х участках, т. е. в наиболее близких 
к ферме местах, же.лате.лыю выранливать корнеплоды, зе­
ленку, зернофуражные, овощные и другие культуры, не­
обходимые ,лля сог,ременного ращгоиального кор.м.ленпя 
животных и для других хозяйственных и бытовых надоб­
ностей. Как нржусадебные кормовые угодья, они менее со- 
верщетнл, чем современные прифермскне севообороты; 
тоже iKiccHirramiPjie па нспо./щзование больших запасов 
местных удобрений н выращивание кормов.

В нгоге рассмотрения отрицательных сторон за|утужн- 
ваиия лугов п[)еж,ле всч'го иаираишвастся вывод о необ­
ходимости допо,Л1П!1'11 приемы поверхностного и.иесеиия 
удобрений и политюв еще периодической обработкой дер­
нины с подсевом трав, ('ог.ласно учению В. Р. Вильямса, 
хо|Ю1исс разру Н'.еиие и разложение дернины может быть 
успеипю лостшллуто inc[ienaiuKOir и введепнем на 2—3 
года посева однолетних культур, т. е. введеипс севообо- 
1юта и, стало были,, ликвидацией заутуживання как спо­
соба поверхностно1'о улучшения лугов. Повсеместно сразу 
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'jaMcniiTi. ,утуг!1 севооооротами не прс!,стпп.'п1стся воз­
можным, ла в этом 1! нет необходимоетн. В перестроикс- 

эксн'■даггацнн утужшах ,iyr;)fi необходим диффсрснцнрозан- 
ньнТ подход. Нам представляется, что худшую часть си.чь- 
110 задернованных прнусадеб:!.|.1х утугс.; с.!е,туст прнсое- 
днннть к при(|)срмскнм севозоореггам и н.тош.здь их иклю- 
ЧНТ1. в ротацию севооборота. При этом можно со,здат1. 
особый (утужныГо Севооборот, с N’.'iiiHHMim.iM луговым 
периодом, так к.ш сохранение обычного д.зя нрнфермскнх 
севооборотов li —З-.'к-тнего пс.’н.зовання многолетних трав 
будет означат.', rio.iiiyio ликвидацию \ ivtob, в, чс̂ м, соб­
ственно, ocooaii необходимоетн нет. ('.рок у-Пинення луго­
вого и.'ш травяного нериота можно онредд'лнть по с|юкам 
внесения нагнг.зных удобрении, т. с. можно довести его до 
4—о лет. Эги cj)OK!i бу.уут с.хответстг.овать продолжи- 
телыюсти Я\эпнн на оуходолах мног.гетннх трнв — ко­
стра, гибрндноГ! люн.орны, эспарцета н др.

Площадь утугоа без применения сег.ообирота можно 
расшнрнть на низинах с торфянистыми почвами, где не- 
об.ходн.мы сравннте,1ыю неболылне нэ|)мы навоших удоб- 
реппГц а действие их будет весьма д.ипезьн.ым (см. раз- 
де,1 «Время п сроки г,несении удобрении >). Паб.иодення 
пока.зынают. что такие утуп1 можно созд.ат1.> в местах, .за­
нятых сильно распр(1странснн1,гми в Пре.тбанкалье дер- 
ннстооеочнмка.мн. BeciroTi, -ког.ча ннзтн.| наиболее Ciyxn, 
необходн.мо разброеат!) навоз н ko.'ihиестве 5 - 1,6 т на гек­
тар. Вате.м дв\ч<ратн1.1м нрохо.том ilTpcaepaoro ба[>абана 
снять кочки, п|тикатат1. luvie и потсеип. ,1Иго.\вост, тимо­
феевку .lyronyio, овсянину луговую. П])и этом не потре­
буется больших работ по осушке луга, осушка может 
быть проведена веш.ма незначнтс,’п>ная.

Иепользованпе накопившегося опыта но утужному дс- 
,ту Д.1Я \’лучшсння кормовых угодив, нахо.'тягцихся на 
суходолах, может идти в Д1тух иаправ,.1еЬнях;

'1. Па суходолах, пригодных д.тя механн.м’рошшной 
обработки полей где осваннаются траво1ю.лы:ыс севообп- 
роты, Б травяном клипу пос.зе uinx необходимо П1).1менять 
опыт удобрения, весеннего о’рошсния и подкормок, разра- 
бэтаипых передовиками утужиого дела В. Л. Герасимо­
вым и А. П. Ватышсвы.м.
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2. На исудоПных для обработки почвы суходолах (на 
каменистых и Kp.yTiax ск.'юиах) можно проводить обычное 
говрсмеппое заутуживаиис лугов с орошением и другими 
приемами, применяющимися иа утугах. 11а каменистых 
почвах утужсние можно считать самым совер1иеииым 
приемом повышения продуктивности л\Ч01к

Расход иа навоз можно уменьшить прнготовле!1ием 
компоста, KOTopjjiM также успешно можно удоб|)ять утлччк

Так нам представляется первая группа меропрпятип 
дальнейшего развития утужиого дела, обусловленная не­
обходимостью обработки дерипны и подсева трав. Вто­
ры,м, очень важ 1п.|м, мероприятием усовершенствовапня 
ai'poTcxniiKii утугов следует считать niHiMeiieinic Mimcinub- 
иых удоб])сннй. Опыт сочетания местных органических 
удобренин с минеральными по Забанкал1.ю мы находим 
у Л, 11, Ватьнпсва (Е.чепевская, 19Г)2). Такие опыты ui.i,ni 
постаb,'iciijj1 на утужном опо]Н1ом пункте н в ко,1хозе им. 
В. М. Молотова. (11])сдбай|салье) в 1935— 19-11 годах. В 
1950 го,чу аналогичный опыт был заложен автором настоя­
щей работы, в учебном хозяйстве И[)кутского сельхоз­
института. Наиболее интересную часть результатов по­
следнего опыта считаем необходимым привести, так как 
по ним можно сопоставить действие органических и мине­
ральных удобрений на урожай корма. П 1)ивести эти дан­
ные необходимо еще и потому, что мы ранее почти не за- 
трагивалн вопроса о примемстт минс1)альиых удобрепт! 
на лугах Предбайкалья.

Наш опыт проведен па прирусловой части низины 
р. Каи, где был ])аснрострапен ряд фнтоценозов от луго- 
овсяничников до де|ншстоосочников. Почвы опытного 
луга дерново-луговые и нловато-глссвыс. Применялись 
минеральные удоб])ення и перепревший навоз. Навоз был 
внесен весной 1950 года из расчета 30 т на гектар. Мине­
ральные удобрення в этом опыте были внесены в один 
прием 15 мая 1951 года. Норма .хшнералынях удобрений;

аммиачная селитра из расчета 80 кг действующего 
начала на гектар; сунерфос(|зата— 30 кг и калийной со­
ли — 30 кг на гектар.

Глубина залегания грунтовых вод весной не проверя- 
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л;1сь, так как почва ко дню впсссчшя удопрсппп протаяла 
тол1>ко па 2Г)—30 см. В начале лета 1931 года грунтовые 
НОЛЫ на.коднлнсч. па 50--80 см от повср.чиости почвы. Г1с- 
рс.ч снятием r.TOjruro укпса участок был натоплен де.тю- 
г,на.Т1.ноГ| Ho.Tuii ]ia глубину 33 c\i н находился под 
иодин 2 суток. Спор урожая надасмнон массы проводился 
два раза — 1 июля н 15 августа. 1^озул[.таты учета lOol 
года Г11)ннсде)1Ы и пабл. 18. В таб.анце прн1!сдены г-редние 
цифры, каждая из которых нсчнс.асна по 9- 10-мегровым 
УКОСНЫМ п.тотадкам. Скидка на ногирн про|пводстне1тон  
уборки не производилась.

По таи.тичпым данным видно, что под опытами бы.чн 
неплохие по урожайности природные луга; без удобреииГ!

ТаГ|.'1ица № 18

В .тя и и е  минора.чьных удобрений ил гтродуктииность природ­
ных лугов (опыт на р. Каи)

У р о ж а й В Ц е н т н е р а х  е  г е к т а р а
В а  г о  з а  2  у к о с а  

н а  г е к т а р

1 11 ViJiiC VII ■-i ft : . K u r  i.-. v i i i

о Й 
п

2  с..
к-

С с I а

СЫрСЧ"!
Т р а п ы

с о н  а
с ы р о й  
т р а р . ы  1

C(: И a
13

ц е н т ­
н е р а

в
к о н т ­
р о л ю

1 2 3  i 4 5 G 7 1 3

К е ш  p o . i b о п . з 1 6 , 0 3 7 , 5 9 , 5 9 7 , 8 2 5 , 5 1 0 0

Н г ш о з л  3 0  т . 1 1 2 . 5 3 2 , 2 5 6 . 4 1 6 . 3 1 6 8 , 9 4 8 , 5 1 9 0

Н а в о з  ; i \ j P K 1 7 G . 2 4 8 , 1 1 0 8 . 3 3 6 , 4 2 8 4 . 5 8 1 , 5 3 3 1 , 4

N I ’ K 1 5 9 . 5 4 4 . 3 9 5 , 0 3 2 . 4 2 5 4 , 5 7 6 , 7 3 0 1

М К 11S.G 3 3 . 3 9 0 , 2 3 1 . 0 2 0 6 , 8 6 4 . 3 2 5 6

м 1 0 9 , 0 3 1 , 1 9 1 , 0 2 9 . 0 2 0 0 , 2 6 0 , 1 2 3 5 , 6

к С1 1 7 . 5 2 8 , 3 7 , 4 8 5 , 5 2 4 , 9 9 8

Р К 8 3 . 9 2 G . 1 4 0 , 3 1 2 , 7 1 2 4 , 2 3 8 , 8 1 5 2

р 8 0 , 2 1 2 4 , 8 4 1 , 4 1 2 , 9 1 2 1 , 6 3 7 . 7 Н 7 . 8
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с 11и\ получен срелпнп урожаи сеиа (|\рожлц контроля)
25.5 U на гектар. 1'од набл1одент'| (1951) тоже но урожан- 
иостн ечнтаетея cj)e,TiiHM. От внесеинп навоза ypoacaii но- 
ьыенлся на 90 ';i,; от сочетания навозных удиГр^ент"! и пол­
ных мннерал!,ных удоПреннП урожаП сена уве.лнчнлся п
5.5 ра.за; or полных минеральных удоб|К'НН11 без наво,за — 
в 3 р.чза. 11ее1;ол1жо Mtaibiiie yiie.'iHHeiiHe урожая oIpUo по­
лучено в опыте с гнюсеннем азота с калием и о,того азо­
та.

T.UHiM образом, рсзу.'!ьтат1>1 наших наблюленин за 
у.тобрепнымн низиннымн .путами свидетельствуют о бо.аь- 
пюн оффектнвносгн npiiMi'iieiiiiH минеральных азотных 
рудобренни ка.к в сг;четаннн с ортаннчсскимн удобрениями, 
так н без них, 1ю li сочетании с (])ос(])ором и калием. 
Ка.пнГтые удобрення. внесшнпые без азота н фос­
фора, Г1]Н1бавкн в ургмка.е не дали, но зтого с.педов.а П(П 
ожн,'1,ать, так как ка.'1н|'н1ые Х'добрения наиболее сильное 
лсйгтг.ие оказтпвают на у1Пожа1Н1:)СТь луч'ов сильно забо- 
ЛОЧСН1ПЛХ притеррасных низин.

Попутно следует отметить, нпл) в таежной зоне н в 
лесолуговом поясе 11ре.тбаГ|калья распространены ннзрШЫ 
севечпного типа, т. с. с резким недостатком азота и (])пс(|юр,ч. 
.Возможно, что эти «северные» свойства н]1едбанкалт,скнх 
ннзн1Н1Т.1л л)Ч’ов обус,по1!лены снл1нтым з!1мним Н1)Оме[.'за- 
нне.м но1||)ы н мел.пс[1ным протаивание.м ее в летнее вре­
мя. Почвь[ ннзнн весьма хо.лодные, что за,т('рж11:’..чет 
микробно.тогнчсскнн процесс разлспжсипя opraiiiinecKiix 
гзсшсстгз, в ])езу,пьтате которого органическнГ| азот 1И‘]К‘- 
ходит в удобоуезоясмую д.пя выетнх растепнн фо;пм,у. 
К'роме того, низкие те.мпе.ратуры енлыю снижают усвояе- 
моегь растенни.мн лепсорастпюрн'рП.гх соединеннГ! а тот.ч 
(В. П. ДадьН'Пш. 1052). B'lecciine большоП и^цты легко- 
растворчмэго азота в верхиш'! с loii почвы, шпн.чпмо.му, 
смягчает вредное действие холодных почв н.а азотное пн- 
танне луговых т]1ав, отч, ч̂-о л.) у-’обреншпх х'мссткач с вес­
ны прюнсходпт хорошее нарастание вегетапmHiOi'i  M a c c i . i ,  
Слеплч'г заметнп ь, что на удобренных азотом и ([юсфором 
делянках наблюдалось появпеине темно.зелснон окраош 
.Т11СТ'|>!.‘В у гнч'Х ..'lyi'or.Mx тр.ан. 11аб.п1пдепне за степсчн.ю зия­
ния устьиц па листьях овсяницы луговоГ) показало наличие
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Таблица № IT

О n i c p c T o c T i .  у с т ы ш  i M  л и с т ь я х  n e p x i i L T O  я р у с а  
о в с я н и ц ы  л у г о в о й

11 а лу| у

Продолжите.! It П О С Т  Ь ф П Л ! Л  рЛЦИИ 1 
через .'шет

С.М-’’ UTSfly. i ! ; !

и  7  ч л с . в 9  ч.те. в  1 1 ч а с . в 1Т час.

У д 0 ' р С ! ! ! 1 0 М  . . 3  м  3 7  г 1 At ' 78 с ■-18 с Почт!! З.ткрыгы

Без уд 6;:c!inii 4 . 0  —  7 м 
и  п о ч т и  
з а к р ы т ы

3  ,м ТО с 1 м 1 с П о ч т и  з а 1<1 ; ы | ы

и\ ()0,1ьшо1'о раскрытия и утрс-ниис 'laciji на удобренном 
a.iOK)M Jiiviy I гапл. И)). C./KMoiiaTe,;ii.iio, анятц- усюнц на 
.■|нс1'ья\ I'.opxHiTu я^)\са онеяннцы л\ноаоП мнисра.'ишымн 
удоб'юннямн можно yiH'.'llHHlTi, Н тем УДЛИНИТ!, сс «раоо- 
мнн ден!л>.

D опытах с iiLCeiiiieii .ночк(!])МКОН .тутовых трав h;i су- 
Х!)ДОЛ1 них утуг.чх paooTHHiau.iii утуж ннк! о loiiaoro пункт;! 
т;1Кжс по,ту'цн;| noji,i!iaH пр;!Г);н!к;1 !s у рож ае  ceii:i от
лрн\1СН1'ННя мн;!( |0а.Т1,.;:,1х y;!,..ui)en!i!i (отчет 1942 Г('да). 
(От !'.несенн;] [.еснон ii.i п 'ктар  .'УЮ К!' сл'.т!.(1)атаммо}1:!я
iijMiGaiHoa в \7;.)Жас ссиа cucraiHi.Mi 7,.о н и,а ieixi;iji, а от 
инесення 2,75 ц су:!ер(|.осф;1та 1.5 ц. От Ka.TiiiiHoii co.Tii 
нрнп;!в;,а и у р .!;•!■;.!0 б!,!.та ра!И!а 5,35 н cei'a на гектар Г> 
!.i!'ieie утужноп) oiK'piioio пункт;! осоПо !!одчер';нн;1стся 
oo.TT.HJ !е 31!;1ченнс подкорм.ж ;].тотом и фоссЬором н.а уту- 
П1::, у ■!.оГгренных р::нсе lainoaoM. Приводя гея т;1кж е д;т- 
ные, ro;;opvi!iU!e о i уыучтеннн хнл!нческо|Х) соета!5;1 .а.тлко- 
1ЯЛЧ) утуж:к)го сена, оиус.тов.тсннт'о !!Н0СС11Нем мтк'р;1.Т1.-
! ! Ы Х  у д е о р е н н и .

'Гакн.м оор.аао.м, oihtti.i ;iHT;:p;i н опыт!.! утужиого 
Ш1!>|1Но1!) пункт;! ср,!1,т,ете.т1.ст [’.уют о Г)ол1,1!!0!1 эсфЬмд'нано- 
стн пр;|\!сне1!ня МЛ opeiiiii в Hoaiamei!]!!' iip ),:!,у:;т1!:1носгн 
тугс)!! П jMi;iHr;ipi,'/!. Б,т.ты!!ое но.тож!1тс,ть!!.те деГ1СТ''.пе mi1- 
1!ер;1.Т|.НЫХ И Ор|';1!!НЧеС1ТНХ удоиреч!!!!! !1!1К;!1{ 1!С СННМ;1СТ
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рассмотренного нами ранее первого недостатка, ооус.тов- 
лен!Юго отезтетвнем обработки у нужных почв.

Таким образо.м, в лополненне к ранее сделанным вы­
водам о но]г.мах, способа.х, срока.х удобрения п к др}тим 
частным вопросам утуження л^тo!з необ.ходимо сдс.лать 
общ и! вывод.

Б связи с введенис.м травополвных кормовых севообо­
ротов и 1ЮСТ0М сел!.скохозяГ|ственно11 культуры и техни­
ки ОП1ЛТ утужного Д1.'ла должен совс|нпснствоваться. 
болсс сутсствснмымн момснта.ми его соверте.нствованил 
следует считать: I. введение не1)иоднческо11 обработки 
почвы н дернины (без опорота н.таста) с уметом опыта 
'I'. ('.. A'la.Tbueua; 2. сочетание 01)ганнческпх удобреннн с 
минера.1ьнымн; Л. организандно двуукосного пользогання.


