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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА И МЕТОДЫ 
ЕЕ ИЗЛ’.ЕРЕНИЯ В КОЛХОЗНЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ*)
Организация социа.тисгически.ч ce.,’im -K0 .\0 3 ' . i i i c T t ie i i : ib i\  пред- 

iiiniHTiiii ii .качесгвс конкретной -жономнческон науки изучае'1 
экономическую сюрину хозяйственной леяle.ibiioc:и кол.чо.зон. 
.vlTC и совхозов. Нель хозяйственной .теятельнсч-1и социалисти­
ческих сельскихозяйсгвенных иредприягий .л<чключаеи-я в то.м. 
чтобы произзод|Г1 и и выпускать для удов.тетвореиия иитребно- 
етей общества максимяльно-возможное количество сельскохо- 
>яйстзенных продуктов с иаименыиими затратами, падающн.ми 
на единицу производимой и гидпускаемой прод',кции.

На прои.зводство и вьилуск се льскохо.зяйствсн.чой грдщу кции 
как и вся1'ОЙ другой пролукини. .олтраиинаегся »\иаоГ| и и|)о1и- 
■ тый. оврществленный трул. Экономичес.кий анализ иокя.зывиег. 
что в каких бы виеьчних конкретиы.ч формах ис Bbicryna.m зат­
раты на ироизводстьо и выпуск чродукини. они всег.щ б своей 
сущности ес1ь затраты живгчо и hhoiii.toio оврщепн.|ри1юго 
груда.

Произво.дствеииая и хозяйс!венно-.«ги ани.за юрская леяге.И)- 
ность коллективов советских людей, работающих на социали­
стических предприятиях, в том числе. |1азумеется. и на се.тьско- 
хозяйственных предприятиях в. каких бы конкретных формах 
она не высту па.та и нс прояв.тя.:ась,всегда в своей сущности ести 
.щятельность, иапразлсичая на све.тичен’не выпуска придукгы'Л, 
при одновременном сокращении затрат трудя, как живого, тя.ч 
и прошлого овеществленного труда.

Эта деятелькссть является ''Г)д е̂кгавнои ню6х(,)Ди.М1.'С1 ыю 
и она обусловлена гт.)ебовгния.мц пбт^ечтинного зкономическогч 
закона социализма — иеук.тсниого роста производительности 
тоществекного треда, сушносгь л формы проявления которого.

♦Настоящая раопта представ.тяег собой часть доклада, прочитан­
ного автором на пленарно.м заседании научной конференции ИСХИ 
22-го апреля 1955 года!



Невозможность прямо н пепосрелстр.сино пырпзить .та граты 
прошлого овеществленного труда и еднинцах 1)абочего нроменн 
объясняется не тем, как об ттом думаюi' некоторые экономисты, 
что нельзя технически измерить эти затраты. Хотя это дело и 
весьма сложное, по практически осуществимое. Но .это до сих 
под ПС делали и не делают именно пото.му, что в условиях социа- 
.тизма, при наличии товартюго производства особого рода, 
прошлый, овеществленный труд не имеет, и не .может иметь из­
мерителя в единицах затраченного рабочего времени, в внд> 
отсутствия экономической потребности и надобности в нем. 

Прошлый, овеществленный труд имеет только два измерите­
ля: натуральный и денежный. Поэтому экономия прошлого 
груда, как сторона процесса повышения пронзводнгельностн 

общестаепного труда, выражается не пря.мо в едипнцах рабочего 
времени, а косвенно (в денежном нзмеригеле) — в экономиче­
ской категории себестоимости продукции.

Вот почему под повышением производительности труда при- 
1ГЯТО понимать экономию не в затратах труда вообще, а в зат­
ратах живого труда, т. е. такие изменения в процессе труда, при 
которых .меньшее количеспю живого тщеда прнобре|аег спо..'об- 
псн'ть производить большее ко.игчсство продуктов.

В laivOM своем содержании, п|юизводигельпост], труда вы­
ступает и в качестве Henipa.innoii проб.-)копом ическоГ | п о ­
рой!)! хозя;"!ствениой леятел!>!1ост; 1 нее 
П1)ПЯТ1П"|, в ТО.М ЧИС.1С П .'I'l 1'(

11 ‘ ’■ 
п:)

гслы ю . К(..п:кр01 
■|И('П1ческм\ ссЛ1а:1';-'\х)ЗЯ!

-Задачи, riociав,!Опньд 
ским, июпьск!!'.! И январс 
,талы1е;"п1;е!Ч) повышения

■.■•1И1 1 ал!1стН';ескпх прс.:- 
11 C’.,4’,xi'>:«4), и, следова- 

ча—I '|п апп iaiii.i! Соцпа- 
дпрня I iiii.
'НМ. фёввн Т!.скс!-мар:ов-

,в.м !■ Ц)\ КП(',С Г) об.частп
1!рО11.330.Т!П в.'1ЬЛОС7 II I [пыа, греб\'кл 

во-первых, того, чтобы в !гроизводсгнепноп лея ю.-пм-юстп ксх'1ле!< 
швов людей социа.'!Иггичрск:!.\ сельско\озя!!С1 веппых предпрня- 
гий и в хозяйстве1-п(п-о| )1 аннчг!lopcKoi't деяте.чыюсти их руково- 
)THT(vieii.ncc вопросы хо.зяйсinennoii жпзт-! ра:<решалнсь бы н ош' 
нивались бы под \тлом .зрения поБЫше!гг!я произволителыюстп 
труда, т. е. систематического уво-тичепия выпуска продукции ini 
единицу затраченного рабочего времени, во-зтерых, того, чтоб;;: 
коицретная экономическая наука-организация сониа.тистнче- 
скнх са/п.скохо,ня1 1 ственных прелп|)пя7ni'i, вооружила бы iraoo]- 
II и ков се..!ьскохозя|'|ственных прелпрня nn"i иаучпо-обоснованны- 
,ми методами изме|)е1 П1я. иаб.'подспня и aiia.ni на х’ровпя и дп

3



раскрыты политической экономией социализма.
В экономической науке принято различать производитель­

ность труда в iLHipoKOM и узком смысле слова. В широком смыс­
ле с-това произьодительность труда означает сокраи;ение затрат 
/кивого и прошлого опсишствлсниою т])уда на производство и 
выпуск е.тииицы той или иной продукции в масштабе всего об­
щественного производства. В узком смысле слова производи­
тельность труда означает сокращение затрат только живого 
груда.

Однатсо, следует от.метить, что в экогюмнческой науке н в 
практической деятельности руководствуются понятием произво­
дительность труда в узком смысле слова, .хотя оно и не даст 
полного предегавления об уровне и динамике производительно­
сти общественного труда. Это обус-товлеио характером повыше­
ния производительности труда и невозможностью прямого и 
полного ЕЬфажения затрат npoiu.Tcro овеществленного труда в 
единицах рабочего времени, подобно тому, как это делается в 
отношении затрат живого труда.

О характере повышения производительности труда можно 
судить по следующему высказыванию Маркса:«Повышение про­
изводительности труда заключается имеиио в том, — указывает 
Маркс,—чго доля живого труда уменьшается, а доля прошлого 
трул.а увел;1 чивается, но увеличивается таким образом, что об­
щая сумма труда, заключающаяся в товаре, уменьшается, 
следовательно, таким образом, что количество живого труда 
у.мгньшается больше, чем увеличивается количество прошлого 
труда̂ ."̂  Тако.ч характер позытиетшл п1)онзводитсетшости труда, 
из .которого следует, что !та умснынающуюся долю живого тру­
да приходится увеличивающаяся доля прошлого, оиещсстзлон- 
ного труда в виде зданий, сооружений, приспособлений, машин, 
механизмов, .электромоторов, сырья, сснозн-ых и вспомогате.ль- 
ных материалов. Но это нн в коем случае не о.зпачает, что доля 
;1рошлого, овещег гилеиного труда, уве.чичнваотся и на единицу 
выпущенной продукннн. Напротив того, она уменьшается, 
вследствип пенрер'ывного улучшении использования материаль­
ных фл.кктров пронзнодст.ча, п сппершенствовання обществен­
ной орга.чнзацтп; производства н труда. По все дело в том, что 
эта сюрпна процесса повышения пропзводтгтслыюсти rpjua 
скрыта, н не .может б!.1 ть непосрсдс1 Всм1 но выражена в единица.'- 
рабочего времени.

К. Маркс Напитал, том 3-й, 1949 стр. 271.



намикн произиодительности труда, и в-третьих, чтобы конкрет­
ная экономическая наука—организация социалистических сель- 
скохозя1 1 ствсн1!ых предприятии, дала бы конкретные экономиче­
ские исследования, из которых можно было бы видеть не толь­
ко то, ско.тько труда требует каждый продукт для своего произ­
водства, не только то, как изменяются зат1раты труда, но и ви­
деть влияние отдельных факторов па уровень и динамику этих 
затрат, в частности и в особенности таких факторов как то: 
природных условий труда, к которым следует отнести плодоро­
дие почв, породы животных, структуры посевных площадей, воз­
делываемых ссльскохозяйсгвснных культур, структуры пашни, 
структуры поголовья животных, агротехнических, зоотехниче­
ских и организационных мероприятий, механизации и электри­
фикации производства, 1рудовой активности работников, выпол­
нение ими норм выработки и норм нагрузки, форм и систем оп­
латы труда и г. д.,с тем, чтобы бтяли мобилизованы и приведеиы 
в действие от ромиые внутренние резервы повышения производи­
тельности труда.

Таковы требования, но, чтобы их выполнить, необходимо 
ликвидировать запущенность в теоретической разработке воп­
росов производительности труда относящихся к колхозным 
предприятиям, и в использовании этой экономической категсхрии 
в практической деятельности.

О запущеппости дела использования экономической катего 
рия производительности труда в практической деятельности 
колхозных предприятий свидетельствуют следующие факты: в 
них прежде всего отсутствует планирование производительно­
сти труда, нет учета труда в затратах рабочего времени, и нет 
отчетности по показателям производительности труда.

О запущенности дела в области теоретической разработки 
вопросов производительности труда свидетельствуют следую­
щие факты: до настоящего времени не разработаны методы 
планирования, методы измерения, наблюдения и анализа уров­
ня и динамики производительности труда в колхозных пред­
приятиях; нет конкретных экономических исследовании о произ­
водительности и использовании труда в колхозных предприя­
тиях на основании которых можно было бы разработать кон­
кретные мероприятия по повышению производительности и ис- 
нол!.зиР.ат1 я труда; не исследованы и нс разработаны конкрет­
ные показатели производительности труда с учетом зональных 
условий, которые могли бы сыграть важную роль при планиро 
ванни и анализе,
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Не разработаны и вопросы трудоемкости возделываемых 
сельскохозяйственных культур, вследствие чего среди практиче­
ских работников сельского хозяйства имеются не научные взгля­
ды при оценке экономической эффективности возделываемых 
культур, на которые обратил наше внимание тов. Хрущев в 
своем выступлении на совещании работников сельского хозяйст­
ва юго-востока страны. Некоторые практические работники 
сельского хозяйства, при оценке экономической эффекпщности ' 
возделываемых сельскохозяйственных культур, исходят из зат­
рат труда на один гектар, без учета полученной продукции с 
этого гектара.Такая оценка является не научной и практически 
вредной.

Не научной потому, что затраты груда на один |ектар не 
экономическая категория, а расчетно-вспомогательная. Затра­
ты тр^ща на один гектар приобретают характер экономической 
категории при сравнении их не с гектарами, как местохг, прост­
ранственным базисом аруда, а с продукцией, которая может и 
должна быть польщена в результате затрат труда, потому htcj 
цель производства, и, еаедовательно, затрат труда, в получении 
наибольщего количества продукции с гектара сельскохозяйст­
венной площади. При этом нужно сравнивать не с продукцией 
вообще, а с продукцией, пересчитанной в условные натуральные 
единицы по однородным группам культур, руководствуясь при 
выборе условной натуральной единицы, потребительским иазна 
чением продукции.

Практически вредной потому, что, пользуясь трудоемкостью 
возделываемых сельскохозяйственных культур в расчете на 
один гектар,а не на центнер продукции в условиях натуральных 
единицах, мы лишены возможности дать правильную оценку 
экономической эффективности возделываемых культур, и пра 
ВИЛЬНО направить усилия практических работников сельског' 
хозяйства на возделывание экономически выгодных культур

Из изложенных общетеоретических полоисепий о производи 
тельности труда следует, что измерение, уровня ее во всех оэ 
циалистических предприятиях должно заключаться в сопостав 
лении между собой количества продукции и затраченного рабо­
чего времени либо в виде отношения продукции к затраченно 
му рабочему, времени, либо в виде отношения затраченного ра­
бочего времени к продукции. В первом случае уровень произво 
дительности труда будет выражен прямым показателе.м, т. е 
количеством продукции в единицу рабочего времени. Прямым



показателем поюму, что величина ei'o прямо пропори.юпаль- 
пап: чем выше производительность труда, тем в'лше будет и ве- 
,'1 ичнна злого показателя. Во втором случае уровень производи­
тельности труда будет выражен обратным показателе.м, т. е. за- 
грачеиным рабочим вре.менем на единицу продукции. Обратным 
показателем потому, что величина его обратно пропорциональ­
ная: чем выше произволнтельиость труда, тем меньше будет 
величина этого показателя.

Склзанное можно пгоиллк.с'рировагь данными следующей таблицы;
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Продукция может быть представлено не только в натураль- 
но.м но и в детгежном выражении, а также и в условных нату­
ральных единицах.

Пока.тате.хнмн .ченежпого выражс-'ння продукции являются 
в.аловон обо|мт.% ва,топая продукция и товарная пролукнмя. 
Каждый 113 пере лкмемных показа ге.тен исчисляется ра:зличным 
метолом, и.меег раз,тично'‘ экономическое содержание и различ­
но целетите назначение.

Из этих тре.х показателей основтлм из пи.х является вало.ыя 
продукция, во-первых, пото.му, что этот показатель в отличие от 
валового оборота исчисляется с учего.м организациоитюй cipyK- 
туры п:редп]1 ия I ня и те.хмологическн.х связей п нем, и в связи с 
этим он нск.т:''чает повторный счет продуктов внутри к-зжлого 
л|дельного предприятия; п но-вторых, потому, что этот показа­
тель в отлпчне от товарной продукции предстагтляет весь объем 
чроизвелепш'й пролукции, а не часть ее. предпазначеппую к от­
пуску за преде.мы предприяшя. Таким образом показатель — 
валовая про.дуччция —характеризует результаты цроизводствеи 
ной деягельиости предприятия,
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Валовая продукция сельского хозяйства представляет со­
бой денежное выражение всех произведешых в течение года | 
продуктов растениеводства н животноводства.

В колхозных прадпрнятиях в состав валовой продукции 
должны включаться: продукты растениеводства, в то.м числе се­
мена и корма, а также разность остатков незавершенного про­
изводства: продукты животноводства, не связанные с убоем 
животных: молоко, шерсть, мед, воск, яйца, пух, волос и т. д., в 
том числе расход яиц для выведения цыплят, расход молока на 
выпойку телят и поросят, с добавлением к продуктам животно­
водства приплода и продукции выращивания, нагула н откорма 
(прирост и привесы).

Следоватепьно, валовая продукция в колхозных предприя­
тиях должна исчисляться без вычета продуктов растениеводства 
и жнзоттюводства потребленных на производство внутри колхо­
за. В виду этого показатели—валовой оборот и валовая продук­
ция, имеющие различное экономическое содержание и различ­
ное целевое назначение в промышленных прлприятиях, теряют 
их в сельскохозяйственных пре,дприятиях. ибо* валовая продук­
ция здесь исчисляется по метолу валового оборота.

Следует указать, что продукты переработки растениеводче­
ской и животноводческой продукции, а также продукты подсоб­
ных предприятий в состав валовой продукции не должны зклю 
чаться, т. к. они.относятся не к сельскохозянствеино.му произ­
водству, а к промышленному производству.

В промышленных ц совхозных предприятиях затраты рабо­
чего времени выражаются количеством отработанных чеповеко- 
часов, катичеством отработанных человекодней и срелпе-спи- 
:очпым числом рабочих за месяц, квартал и год, В колхозных 
же предприятиях, принимая во внимание их природу как прсл- 
триятий колхозно-групповой собствсппости. и, учитывая особен­
ности организации в ии.х труда, а также роль МТС как непо­
средственного участника нрснэводственного процесса в колхоз­
ном производстве,— затраты рабочего времени могут и долж­
ны быть выражены в mix количеством отработанных челопеко- 
1 ней и ореднеспнсочкы:м числом колхозников, включая в коли­
чество отработанных че.ловекодней и число колхозников, чето- 
векодии и численность тракторных бригад. При этом следует 
иметь в виду, что производительность труда должна быть нсчис- 
Лена на одного колхозника непосредственно участвующего в 
производстве сельскохозяйственных продуктов своим физиче­
ским трудом. Поэтому отработанные человекодни руководяще-



1 0  iiepcoHfi.ia колхозов п МТС. ;i также рабочих .механических 
мастерских и других обе, |уживающих хозяйств МТС, не должны 
включаться ни в состав отработанных человеко-дней и ни в чис- 
.•| о н 11 ос г ь к о, '1 X 0.3Н и ков

Средне-списочное чилчи ко.1 хизникин до,1 жн1 .> бьпь Т1счис.';е- 
но путем деления суммарного количества отработанных и не от­
работанных человекодней всеми колхозниками, включая кален­
дарный фонд человекодней трактпрны.\ брт'ад .МТС на 36,'т или 
,366 календарных дней

Некоторые чкож.тмнсit,i (чмы кого .хозяйст-ва пттет.тат'акгт нс- 
чмс,тят1 , не cpe,TiieeiHico4H(‘c чисто колхозпиттотт. я средттегсдо- 
зое чис.то фактически ра'чя.авших колхозников. г;р1!!1 имая в i а- 
честве псютоянного чис.т.' 290 рабочих дней в год на одного кол­
хозника. Это предложен не, по нашему мнению, является оши 
бочным. ибо исчисляя зтле.м Г|роизводительност1> груда на одно­
го среднегодового факгически работавшего колхояиика, а :ie на 
среднесписочисчо колхозника, оип по существу ог.чазываются от 
аналитического сопоставления произзодитт',т1,пости труда исчис­
ленной на одного ко.т.чо.ч1 ика и иа один отработанный человектт- 
.тень, т. г. от анализа влияния такого важного фактора на уро­
вень 1 1 роичв<,ди1 ельносм1 труда как числа рабочих дней отрабо­
танных ко. 1 хозниками в общественном хозяйстве колхоза. А 
межде тем рост i'p\noiio[i активности !<олхознмков в каждой 
сельскохозяйсгнеттнои ярте.1 и в форме зел.нчения числа отрабо­
танных дней в сре.тпрм мч одтгого ктт.тхозника, является весьма 
важным внут|1 рннпм ре.зервом повышения производительности 
труда, привести в .тействтте который мы обязаньт. .<\вторы же 
своими ттнетложетитчми тиодягиттс m этой ттасущной задачи

Крохте тюс.тедует ттатюмтпт. тт то, что ио общепринятой ме- 
тодо.тогитт п.тчттттрототття тт ючетттости тт отношеиии отдельны.', 
И1)едн|)иятитт, тт отрачтти нттро того хозяйства, - показачелт! 
ттронзво.итте.тьттосITT т[)уда ттсчисляегея тте на одиот’о фактиче­
ского работник;!, а тта о.ттюго ерелиеспттсочного работника. Это 
т>6ъясияется те\'.. что о'юбщенкый показатель производитс.чьти1- 
сти тр_\'да Д0 .1 Я0 Ч1 отражать не просто фактич '̂ский ее уровень, ,ч 
([гактичрскитт \'|я)неттт. с vmpiom всей совокупкосли влиявших фак­
торов. в том чис.'те и таттих ф'акюрон, как испо.льзоваттне рабо 
чего времени. О едова тч' тьно, авторы вышеназванного предло­
жения игнори;)\'К1т эту обшеприиятую методологию плаиирова 
ттия и (ичегтюепт по протгчводителыюсти труда, подменяя обоб- 
iiU'iHiT.iH нотчаза те.ть 1 Т|риизводительност и труда, расчетно-анали­
тическим, кот'орый. кстати сказать, может иметь смысл и значе- 
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ние лишь при наличии показа1 'еля цриизводительности труда 
исчисленного на одного среднесписочного колхозника.

В практике измерения >̂ ровня производигельности груда 
применяются три метода: натуральный, в усчовных натураль­
ных единицах, и денежный.

Натуральный метод применяется только в огношенни от 
.тельных одноименных и однородных видов продукции. Показа­
тель производительности труда по этому методу будет характе­
ризовать объем данной потребительской стоимости, производи­
мой в единицу рабочего времени.

Обобщение близких по своему потребительскому назначе­
нию отдельных видов продукции достигае1 ч:я применением ме­
тода условных натуральных единиц. За последние три года эччл 
метод получил широкое применение в сельском хо.зяйстве, в от­
ношении кормовых культур. Продукция кормовых культур пе­
ресчитывается теперь в кормовые единицы. Необходимость пе­
ресчета продукции в кормовые единицы очевидна. Совершенно 
ясно, что нельзя сравнивать между собой просто центнеры уро­
жая кукурузы, сахарной свеклы, кормовой свеклы. кар1 хи})еля, 
турнепса, овса, чумизы и т. д., с затратами труда, не пересчитав 
эти центнеры водноименные кормовые единицы. Поэтому изме­
рение и оценка производительности труда для кормовых куль­
тур с пересчетом продукции в кормовые единицы является обя­
зательной. Применение этого метода позвапило экономически 
правильно давать характеристику объему потребительской сто­
имости кормовых культур, производимых в елпницу рабочею 
времени, и таким образом точно оценивать экономическую 
эффективность затрат труда. Кроме того целый ряд частных по­
казателен производительности труда,исчисленных но отдельным 
видам продукции в кормовых единицах, позволяет давать впол­
не объективную оценку экономической выгодности возделыва­
нию тех или иных кормовых культур.

Несмотря на это. некоторые экономисты сельского хозяйст­
ва считают, что нельзя рекомендовать измерение производи­
тельности труда кормовых культур, с пересчетом продукции и 
кормовые единицы. При этом они указывают, что оценка полу­
ченной продукции в кормовых единицах счужит только для со­
поставления одних (бапее выгодных) кормовых культур с дру­
гими (менее выгодными). Надо сказать, что точка зрения этих 
экономистов находится в противоречии с действительнос-тью, и 
теоретически неправильна.
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Во-первых, измерение и оценка - производительности труДа 
кормовых культур с помощью пересчета продукции в кормовые 
единицы является фактом организационно-экономической прак­
тики во всех социалистических сельскохозяйственных предприя­
тиях, рекомендованы партией и правительством, и ныне явля­
ется одним из эффективных методов нового порядка планиро­
вания.

Во-вторых, оценка экономической эффективности, тех или 
иных кормовых культур только по количеству кормовых единиц, 
без сопостааяения с затратами труда, является односторонней 
и неправильной, ибо целью сельскохозяйственного производства 
является получение максимально-возможного количества про­
дукции, с наименьшими затратами овеществленного и живого 
Т1руда, т. е. при непрерывном повышении производительности 
труда.

Следует сожалеть, что метод условных натуральных единиц 
разработан и применен пока что только в отношении кормовых 
культур.

Перед экономистами сельского хозяйства, стоит задача рас­
пространить метод условных натуральных единиц, и на осталь­
ные отрасли растениеводства, а также на отрасли животновод­
ства, разработав соответствующие коэффициенты пересчета 
продукции в условные натуральные единицы.

Однако следует имегь в виду, что и натуральный метод, и 
метод условных натуральных единиц применены только в от­
ношении к одноименной продукции, и близких друг к другу ви­
дов продукции по потребительскому назначению. Для обобщен­
ной же характеристики производительности труда при нали­
чии разноименной и неоднородной продукции, —эти методы 
неприменимы и непригодны.

Для целей обобщенной характеристики производительности 
труда применяется денежный метод измерения производитель­
ности, в виде отношения стоимости валовой продукции к за­
траченному рабочему времени.

В целях обеспечения сопоставимости валовой продукции за 
разные периоды времени, должны применяться неизменные це­
ны. Это вызвано тем, что ctohm octij валовой продукции зависит 
не только от количества произведенной продукции, но и от уров­
ня цен. Чтобы каждый раз не прибегать к элиминированию влия­
ния изменения цен на стоимость валовой продукции, в планиро­
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вании и в учете применяют неизменные цены. До 1950 года для 
сопоставимой оценки продукции промышленности и сельского 
хозяйства применялись неизменные цепы 1926 — 1927 года. 
После 1950 года для промышленной продукции они были заме­
нены новыми неизменными ценами, в качестве которых были 
приняты оптовые цены предприятий на 1-ое января 1952 года. 
Для сельскохозяйственной продукции новых неизменных цен 
до пастоящего времени еще не установлено. Это обстоятельство 
затрудняет применение денежного метода измерения произволи- 
тельности труда.

В промышленных предприятиях измерение достигнутых ре­
зультатов в области производительности труда производится 
ежемесячно. При этом вычисляются три вида показателей: вы­
работка продукции на одного среднесписочного рабочего, на 
один отработанный человекодень, и на один отработанный че­
ловекочас.

Показатель выработки продукции на одного среднесписочно­
го рабочего характеризует производительность труда чистой 
работы с ŷ ieTOM всех потерь рабочего времени на протяжении 
рабочего дня и рабочего месяца.

Показатель выработки продукции на один отработанный 
человекодень характеризует производительность труда чи­
стой работы с учетом потерь на протяжении рабочего дня.

Показатель выработки продукции на один отработанный 
человекочас характеризует производительность труда, за время 
чистой работы без учета потерь рабочего времени.

Отличительные особенности сельскохозяйственного произ­
водства и социально-экономических форм социалистических 
сельскохозяйственных предприятий таковы, что они ограничи­
вают применение перечисленных методов измерения производи­
тельности труда.

В колхозных предприятиях пока Ч7х> нет еще условий д̂ тя 
того, чтобы исчислять и пользоваться показателем производи­
тельности труда в расчете на один отработанный человекочас. 
Анализ показывает, что экономическая необходимость пользо­
ваться показателем часовой производительности труда, возни­
кает лишь тогда,когда труд во всех своих определениях органи­
зован полностью, и когда налажен строжайший учет отработан­
ного и не отработанного времени каждого работника в отдель­
ности в течение года, месяца и рабочего дня.
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в колхозах отсутствуют все эти элементы учета груда. Нет 
прямого и неподредствениого учета явок и неявок на работу, нет 
учета отработанного рабочего в|ремени на протяжении рабоче- 
1Г> дня.

Первичными документами по учету труда в колхозах являет­
ся «ведомость по учету трудодней» и трудовая книжка колхоз­
ника. В этих документах ведется лишь прямой учет выработан­
ных колхозниками трудодней. Число дней работы колхозником 
в колхозе, как и число дней неявок на работу', может быть исчис­
лено на основе данных о выработанных трудоднях, с помощью 
переводных коэффициентов, исчисляемых по данным бюджет­
ных статистических обследований.

Впоклне ясно, что при таких условиях учета труда в колхо.тал. 
и не стоит задача исчислять и пользоваться показателем часо­
вой производительности груда, ибо главное назначение этого 
показателя -  это борьба с потерями рабочего времени в преде­
лах рабочего дня путем сопоставления его с дневной производи­
тельностью труда.

Когда колхозы перейдут от косвенного учета затраченного 
труда каждым колхозником, к прямому учету отработанных че- 
•товеко-дней.и этот прямой учет затраченного труда будет вполне 
организован и налажен, и охватит собой и учет затраченного ра­
бочего времени в пре.'гелах рабочего дня. а учет трудодней бу- 
тет выполнять только функцию утчета заработков колхозни­
ков. тогда и возникает экономическая необходимость исчис­
лять п пользоваться в колхозной экономике и показателем ча­
совой производи ге.тьност и

Во всех бе,-! иск.тючения сонпа.тистических сельскохозяйст­
венных предприятиях нельзя ежемесячно исчислять и опреде­
лять фактически достигнутый уровень производительности тру­
да, в виде отношения продукции к затраченному рабочему вре­
мени. как это делается в подавляющем большинстве промыны 
.)енных п|тедприатий. Это вытекает- из того факта, что сельско­
хозяйственное производство в ряде своих отраслей не дает еже­
дневного п, сле.яовательно, ежемесячного выхода продукции, а 
I! тех <)Т|5ас.тях. н которых в известной мере и степени и имеет 
место ежемесячный выход продукции, то им нельзя воспользо­
ваться для полной характеристики эффективности затраченного 
|руда. В этом можно убедиться, если обратиться к аналитиче­
ской характеристике отраслей сельскохозяйственного производ­
ства по признаку выхода продукции,
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в растениеводстве продукция в виде урожая поступает один — 
два раза в год. Исключение из этого правила дает овощеводстве 
(акрытого грунта.Но даже при условии ежемесячного поступле­
ния продукции, здесь отсутствует объективная Meipa эффектив­
ности труда в пределах месячного отрезка времени из-за нали­
чия значительных затрат труда на незавершенную продукцию.

В животноводстве такие отрасли ее, как овцеводство дает 
продукцию настриг шерсти.мясо, приплод один—два раза в 1 од. 
Скотоводство дает продукцию-приплод и мясо один раз в год. 
а молоко ежедневно. Но факт ежедневного поступления молока 
сам по себе не дает еще объективной меры эффективности ме­
сячного труда животноводов, ибо поступление молока в извест­
ной мере зависит от соотношения в стаде дойных п Tie донных 
коров, от движения удоев по отдельным месяцам .иактации, от 
>тношения удоев каждого месяца к удою первого месяца нос.те 

отела, и от факторов случайного характера, вытекающих нз 
кормовых условий и т. д. Свиноводство дает продукцию-нри- 
Н.1 0 Д два—три раза в год, привес мясо ежемесячно, но в зависи­
мости от естественных условий привесы отличаются неравно­
мерностью (различный характер кривой эне1ргии роста свиней в 
разном возрасте). Птицеводствт) дает продукцию мясо и яйцо на 
протяжении года, как правили,неравномерно. И,наконец, пче..о- 
!юдств(> лаэт продукцию — мед и воск только одни раз в год 

При гаком положении вещей невозможно ежемесячно опре- 
телять фактически достигнутый уровень производительное!и 
груда. Это можно делать лишь после выяснения всего объе.ма 
юдовой продукции в каждой отрас.ли, имея в виду, что годовой 
объем продукции элиминирует все случайные отклонения, имев­
шие место на протяжении гхзда.

Но это ие означает, что характеристика производительности 
труда на протяжении года снимается. Она не снимается, а при­
обретает свои особенности в том смысле, что прибегают к пост­
роению неполного показателя производите.лыюсти труда. Под 
неполным гтоказатс.тем производительности труда принято по­
нимать oniomeiim зат1тачеиных человеко-дней к обт^ему выпол­
ненных работ— затрата человеко-дней на один гектар вспашки 
посева, уборки н г д. — в растениеподстве, и на одну голову 
скота в животноводстве.

Однако, следучм .(амегнть и всячески подчеркттуть, чти laKoio 
рода показатели являются вспомогательными, и ни в коем слу­
чае. не МОГУТ заменить но.тнгн'о показателя производительности
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труда, особенно при изучении производительности труда во 
времени и по отдельным хозяйствам, и в условиях интенсифи­
кации, т. е. дополнительных затрат труда, которые оплачивают­
ся повышением урожайности и продуктивности, следовательно, 
уве-тиченнем продукции по расчету на единицу всего затрачен­
ного труда, и на единицу дополнительно затраченного труда. 
Продукция же на единицу дополнительно затраченного труда 
увеличивается в большей мере, чем на единицу общего затра­
ченного труда.

Вспомогательное значение неполного показателя прои.зво- 
дительностн труда в том, что он нс дает характеристики эффек­
тивности затраченного труда, которая может быть выражена 
только полученной цродукцией. Это может быть подтверждено 
следующим примером. Допустим, что колхоз применил пере­
крестный сев. Вполне ясно, что перекрестный сев требует боль­
шего расхода рабочего времени. Значит ли этю, что произошло 
снижение производительности труда. Нет, не значит,ибо лучшая 
агротехника обеспечивает больший выход продукции с одного 
гектара площади и, следователыю.повьппение производительно­
сти труда.

Подведем итоги. Из всегхт изложенного до сих пор следует, 
что в колхозных предприятиях, с учетом достигнутых ими эко­
номических условий организации труда, и особенностей сель­
скохозяйственного производства по выходу продукции, — изме­
рение и характеристика производительности труда должна быт1> 
представлена:

а) в течение гола пока:зателями: затрата человеко-дней на 
один гектар работ в отраедях растениеводства, и на одну голо­
ву скота в отраслях животноводства;

б) по результатам годовой деятельности двумя группами по­
казателей: денежными и натуральными.

Денежными показателями по схемам:

Стои.мость валовой продущщи 
затраченные человекодни 
Стоимость валовой продукции

Среднесписочное количество 
колхозников.

_ Валовой продукции на один 
-отработанный человекодень

Валовой продукции на одного 
"среднегодового колхозника
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Натуральными показателями по схемам:

Продукция в центнерах Центнеров продукции на один
“  затраченный человекодень 

/
Затрачено человекодней на 

один центнер продукции.

затраченные человекодни 
Затраченные человекодни
продукция в центнерах

Кроме того, еще для кормовых культур по схемам:

П|)одукция в кормовых еди­
ницах
затраченные человекодни 
Затраченные человекодни 
продукция в кормовых едини­
цах

_ Кормовых единиц на один
затраченный человекодень

^Затрачено человекодней на' 
~  сто кормовых единиц.

Чтобы обеспечить такую характеристику производительно­
сти труда,необходимо организовать и наладить в колхозах пла- 
пи|)овапис производительности труда и учет затрат труда в ра­
бочем времени.

Экономисты сельского хозяйства должны обосновать и раз­
работать методы планирования производительности труда и 
учет затрат труда в рабочем времени.

В обосновании и разработке нуждаются следующие члемен- 
гы метода планирования производительности труда:расчст сум­
марного планового количества человекодней на продукцию,пре­
дусмотренную производственным планом; расчет стоимости ва­
ловой продукции; расчет баланса рабочего времени на одного 
колхозника; расчет повышения производительности труда но 
сравнению с показателями npoiiuioro юда. В глубоком ' эконо­
мическом обосновании нуждается вопрос о связи и соотиошении 
баланса рабочего времени на одного колхозника, с обязате.;1ь- 
иым минимумом трудодней на одного колхозника, и ряд yijiy-
ГИХ ВОП1)ОСОВ.

Параллельно с учетом выработанных трудодней должен 
быть организован и на.лажен учет затраченного труда в че.то- 
вскоднях. Только при наличии учета в человекоднях мож 1Го 
будет обеспечить характс1)истику фактической производитель­
ности труда.

Может возникнуть вопрос, почему мы настаиваем иа opi a- 
иизации отдельного учета человекодней наряду с действую-
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щим учетом трудодней. Это объясняется тем, что нельзя полу­
чить правильную характеристику производительности труда,со 
измеряя продукцию с трудоднями, ибо т|)удодень являетс> 
особой мерой труда, именно такой, в которой выражается ш 
только количество, но и качество труда, в то время как дл; 
характеристики производительности труда нужно соизмерит! 
продукцию только с количеством затраченного Т|)уда, т. е. бе: 
учета его качества. В этом суть дела, и вот почему .мы пастаи 
ваем на организации отдельного учета затраченных человеко 
дней.

Отдельные экономисты сельского хозяйства утвсржд.'пот 
что оценка труда в трудоднях позволяет судить о производи 
телыюстн труда в колхозах и, в частности, о динамике произ 
водителыюсти труда. Если это утверждение правильно, то пe^ 
чему, и по существу практически вредно, организовывать и п.к 
лажипать учет затрат труда в колхозах в человекоднях. По вп 
дело в том, что это утверждение иеправилыю пи теоретически 
и ни практически, и мы постараемся это доказать.

Теоретически оно неправильно потому, что авторы этого yi 
верждения, хотят ли они этого или нет, но по-существу p;ic 
сматривают трудодень, как ко!п<ретное выражение экономичс 
ского закона повышения производительности труда, в то врем! 
как в действительности трудодень представ,ляет собой ко-нкре!- 
иое выражение и применение экономического закона |)асп1)еде- 
ления по труду в колхозах.

Известно, что экономические законы социализма действую! 
не стихийно. Они долж!!ы быть поз!!аны людьми и правилы!!! 
ИСП0ЛЬ30Ва!!Ы . и  вот, когда мы говори.м о ПраВ!!ЛЬ!!ОМ !!СП0.1Ь- 
зовании в работе колхоз!!ого предпр!!ятия эко!юм!!ческого з;1- 
KO!ia непрерывного повыше!!ия производителы!Ости труда, то 
речь идет о выполне!1Ии его требова!!НЙ по соизмере!!ию затра: 
рабочего времени с продукцией и о приведении в действ!!е фак­
торов, способствующих у.мсньше!!1!!0 этих затрат на ед!!ни!гу 
продукции.Когда же мы говорим о правилыюм использовани!! is 
работе колхоз!1ого предприятия эко!ЮМ!!ЧсскогО'зако!1а распре- 
ДеЛО!!ИЯ по труду, то речь !!дет о ВЬ!П0Л!1е!!!!1! его трсбопап!!Й по 
со!!змере1!И!о затрат труда колхоз!!иков в обществсн!!Ом хозяйст­
ве колхоза с тем,чтобы правиль!!о распредел!!ть доход колхозов 
по Пр!!1!ЦИ!!у СОЦИЦЛ !!ЗМ а «ОТ КаЖДОГО по СП0С0б!10СТИ,К:!ЖД0Му по 
ei'o труду» и о том,чтобы пр!!вестн в действие все факторы,с!!о-
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гобствуютие, осуществлению »̂тиго иримципа. Поэтому главное 
значение трудодня не в измерении затрат рабочего времени кол 
хозимков для того, чтобы установить ее величину в целях онре- 
теления уровня производительности труда, а в соизмерении з з 1 - 
рат рабочего времени кол.хозннков для того, чтобы правильно 
распределить доход катхоза между колхозниками по принципу 
с(!циализма. В связи о этим трудодень выступает не просто как 
обычная мера труда, а как особая, своеобразная мера труда, в 
которой ко.тичество затраченного труда представ.тсио иепосред- 
ствентк' в своей качественной оценке. Один человекодень работы 
колхо.зника может быть равен от 0,5 до 3 н более трудодням. 
Таким образом в прямой своей иепосредствс!пюсти трудодеш. 
н1>1ступает в качестве оценочного показателя, И ес.ти несмотря 
ча все это .мы все же будем соизмерять трудодни с продукцией, 
ю нолученньп'] нами показатель в результате такого соизмере­
ния будет характеризовать не уровень производительности тру- 
.та. а лишь только го. сколько трудодней затрачено и одиоврс- 
меино заработано колхозниками на производство единицы про- 
тукцин. Вот эго и упускают из виду те экономисты, которые 
предлагают по оценке труда в трудоднях судить об уровне и 
шиамике производительности труда в колхозах.Вполне ясно,чт(> 
пойзыработапным грудодням на центнер продукции невозможно 
судить .лаже и приблизительно об уровне производительности 
груда. 11п отсюда, конечно, не следует, что отсутствует связь тру- 
юдня с прои.зподителыгастыо труда. Эта связь существует, и 

она счн'тоит IB' в том, как думают эти экономисты, что с но- 
мсчдыо трудодня происходит измерение производительности 
груда, а в к'м, что трудодеш... как и зарплата в государственных 
иредприя ГИЯХ, ro.ic гупаег и качес гве весьма важного фактора 
иовьниемпя !1р(ч13Р.одителыюстн труеза. Следовательно, по затра­
ченным и олпозременно выработанным трудодням на единицх' 
продукции МО/К1Ш судить о том влиянии, которое оказывает про­
изводительное! ь груда на уровещ. издержек производства, нс 
ходя из того, что при повышении производительности труда ко- 

1 ичество вырабогампых трудодней лолжгю снижаться иа едини 
Цу М|родуЧчНШ|,

Кстати сказам,, расс.матриваемьп! нами показатель практиче­
ски в ГОДОВ1ЯХ мг'и.'глх колхозов отсугствует. нет и никаких по­
казателей н по п]м;||з!!1),тнтел!.ност тр\'да И это не случайно, 
ибо в первичных локумептах учета затрат и учета труда п кол 
хозах нет данных для юго, чтобы и('чис,дпхц-^^ 1̂—!т^жача1 ели



Разработка первичных документов по учету труда в колхоза? 
дает возможность лишь подробно характеризовать только пока­
затель использования трудовых резервов, а именно: численносп 
наличного iifYencHiiH всех возрастов с вылелен'лсм трудоспособ­
ных катхозников, число фактически работавших колхозников, 
и количество выработанных -прудоднен по месяцам; и число вы 
работаниых трудодней в среднем на одного прудоснособногс 
колхозника. По этн.м показателям можно сулить об использова­
нии трудовых ресурсов колхозов, о трудовой активности и тру­
довой дисциплине колхозников, и приблизигелыю, но не точно 
мохкно иметь суждение о влиянии зтих факторов на производи­
тельность труда. Когда же нужно определить уровень и динами­
ку производитс.тьности труда, то соизмеряют продукцию с зат 
рачсипымн человекоднями. По так как пет учетных данных (  
:(атрачснпых человекоднях, то их находят путем расчетов по ма 
териалам выборочного обследования бюджетов колхозников, в 
которых имеются данные о количестве выработанных колхозни­
ками трудодней и количестве отработанных ими человекодней. 
На ociioi;e этих данных исчисляется коэффициент пересчета тру­
додней в человекодни. После этого цродукция соизмеряется с 
исчисленным числом человекодней. Такова практика измерения 
производительности труда, которая противоречит утверждени­
ям, что оценка труда в трудоднях позволяет судить о произво- 
лнтелыюстн труда в колхо;:ах.

Эти утверждения, как мы видели, ц теоретически порочны, 
и практически не состоятел!)НЫ. Они не только находятся в про­
тиворечии с суьцествуюшей практикой, но и практически вред­
ны, т. к. рассуждениями о во:)мо/К1юсти измерить производи­
тельность труда с помощью трудодиен, они, экономисты, разде­
ляющие эту точку зрелия, уволят нас от юй экономической ра­
боты но организацпп и налаживанию учета труда в колхозах, 
которая стала насущно необходимой в борьбе за повы­
шение производительности колхозного труда.

Динамика производительиости труда может и должна опре 
делятся в колхозных предприятиях путем пидсксировання. Из 
всех cymecTBVicuuix способов нилнксирования наибольшее 
.‘наченне имеет способ агрегатного и;1декса по методу 
нормированного времени, и способ расчета экономии рабочего 
времени.

Чтобы дать иллюстрацию к теоретическим положениям на­
стоящей статьи, и вместе с тем, чтобы показать познавательное 
практическое значение конкретных экономических знаний об 
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уровне и динамике производительности труда, нами произве­
ден анализ пронзводнтслыюсти труда колхозников в зерновом 
прльсолствс колхоза «По Сталинскому пути» Иркутского рай­
она.

Приступая к анализу, мы поставим перед собой следующие 
задачи; выявить характер и паправлепне ир;)исшсдшнх измсис- 
iiai'i в производительности труда, дать оценку достигыутому 
уровню производительности труда, вскрыть причины происшед- 
1ИН.': изменений в производите-тыюсти труда и найти внутренние 
резервы дальнейшего повышения производительности труда.

Диализ охватывает состояние и развитие зернового произ­
водства за период 1952—1954 гг. Источником анализа являют­
ся годозыс отчеты колхоза за эти годы. Продукция зернового 
производства взята в натуралыю.м выражении—в центнерах, 
т.к. она является однородной но потребительскому назначению. 
'-Iiic.To отработанных человекодней получено путем пересчета. 
Для пересчета трудодней в человекодни мы воспользовались- 
козффицпситом 1,5 к 1,0, т. с. 1,5 трудодня к одному человеко­
дню, и для 1954 года 1,55 к.1 человекодню. Коэффициент полу­
чен па основе расчета, п его примерная достоверность проверена 
Прои'зводителы1 ость труда-исчислена натуральным методом с 
помощью прямых и обратных показате.'юн. При самом анализе 
широко использован прием сравнения. При.менепы приемы ин­
дексирования. Для сравнительной характеристики динамики 
производительности труда .мы воспользовались способами аг­
регатного индекса и способом экономии рабочего времени.

Общая характеристика происшедших изменений в зерновом 
производстве колхоза представлена в иижеслслующей таблице;

ПОКЛДАТЕЛН Един.
ИЗМС]). 1 9 - ! 2 г .

Юл.З г. к 
19.42 г.

1 954 г. к 
1 .̂52 г.

195 1 г.. 
1 9 5 3  г о д

Посевная площадь 100.0 1 0 5 .4 108.1 1 0 2 .7

УрожаГшость зерновых %  ■ 1 0 0 ,0 1 0 2 .6 11 1 .9 1 0 9 .0  >

ВалопоЛ сбор зерновых %  ■■ 1 0 0 ,0 108.1 1 2 1 .0 1 1 1 .9  ..

Затраты человсподней %' 1 0 0 ,0 1 1 9 .9 1 2 9 ,0 105.1

Данные этой таблицы, взятые по горизонтальным строкам, 
показывают, что :я риозос производство колхоза растет. За два 
года посевные площади увеличились на 8,1 проц.,урожаниость 
на 11,9 проц. и соответственно валовой сбор—на 21,0 проц.
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Известно, что валовой сбор представляет собой пpoизвeдeнй^ 
двух переменных: величин посевной площади и урожайности с 
одного гектара. При анализе динамики валового сбора не от­
дельной зерновой культуры, а группы зерновых культур, вклю­
чается еще в качестве влияющего фактора на размеры валово­
го сбора изменение урожайности в связи с изменением структу­
ры посевной площади. Дело в том, что урожайность изменяется 
под.воздействием очень многих причин, в том числе и такой 
причины, как изменение структуры посевных площадей. При 
прочих равных условиях структура посевных нлоигадей являет­
ся одним из важных факторов повышения или понижения уро­
жайности. Поэтому обратимся к исследованию того, в какой 
ме])е изменение структуры посевных площадей повлияло на 
урожайность зерновых культур в колхозе «По Сталинскому 
пути».

Результаты нашего исследования представлены в нижесле­
дующей таблице:

К у л ь т у р ы

П о с е в н ы е  
п л о щ а д и  

в  г а

У р о ж а й н о с т ь  

в  ц и .  с  1 г а

В а л о в о й  с б о р

^  l1 1 е;1 S 9  . J  Е  е

в  ц е н т .

Ц ь
i  я»

I ' S

-  I  о  и
Е== е  .

в
I 9 . i 2

г-

В
1 9 5 4

1

1D
1 0 п 2  : 

г .

В
19 4 
г .

с I
n. CJ о  * 1 О u  * —

с  О XI. ^
о ■

Рожь ози.мая 1 1 2 0 6 4 0 11 ,50 9 ,6 8 1 2 8 8 5  6 1 9 3 1 0 8 4 2
Пшеница яров. 1 228 1 8 6 7 18,71 1 5 ,3 3 2 2 9 7 2  2 8 6 1 9 1 8 8 2 5

Ячмень яровой 137 2 6 8 14,55 15 ,3 6 1 9 9 3  4 1 1 8 2 1 0 4

Овес 1 3 92 1491 9 ,3 3 1 5 .3 8 1 2 9 9 3  2 2 9 3 0 2 1 4 0 9

Просо 16 8 0 — 4 ,8 6 —  3 8 9 7 8

Гречиха 119 100 1,38 6 ,8 7 1 6 4  6 8 7 8 1 7

Проч. зерновые 1 1 0 11 10 .1 8 1 1 ,0 0 1 0 2 0  121 1 2 1 0

Всего зерновых 4 1 2 2 4 4 5 7 1 2 ,6 5  ■ 1 4 ,1 5 5 2 1 2 7  6 3 0 5 7 5 5 2 8 5

Средняя урожайность при фактической урожайности 1954 года 
и составе-посевных площадей 1952 года равна
На основании приведенных данных о средней урожайности с 
одного гектара можно вычислить ее динамику.

Средняя урожайность без элиминирования влияния измене­
ний в структуре посевных площадей повысилась в 1954 году
против 1952 года - - ’‘Д  =108.1%
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Средняя урожайное! ь при элиминировании влияния измене- 
ИЙ в структуре посевных площадей повысилась в 1954 roav

t :c 4 ix io oротив 1952 года 12,()5 =  10G.0

Из приведенных величин динамики средней урожайноеги 
идпо, что процент изменения средней урожайности зерновых 
ультур при фактической структуре посев!1Ых площадей, ока- 
ался больше, чем при струкгуре в 1952 году на 2,1% 
108,1— 106,0). Отсюда и можно сделать вывод, что средняя 
рожайпость зерновых культур в 1954 году превысила среднюю 
рожайность 19Й года не только за счет агротехнических меро- 
риятий, но и за счет изменения структуры посевных площадей 
од более урожайными культурами.

В какой же мере средняя урожайность в 1954 году возросла 
ротив 1952 года, можно видеть из следующего расчета:

- ^ ^ 1 , 1 4

Вычисленное нами отношение, поскольку оно превышает 
дииицу, свидетельствует об увеличении по сравнению с 1952 
ОДОМ относительных размеров посевных площадей под зерно- 
ыми культурами с более высокой урожайностью в колхо:!е «По 
лалинскому пути».

До сих пор мы анализировали динамику валовою сбора 
связи с урожайностью и посевной площадью. Теперь же нам 

(еобходимо (возвращаясь к первой таблице) проанализировать 
аловой сбор в связи с затра!ами труда. Переходя к этому ана- 
Д!зу, мы видим, что особо обращает внимание па себя превы 
аающий рост затрат труда по сравнению с ростом валовых сбо- 
юв, особо [рельефно это выступает, когда мы данные этой таб- 
:ицы сравниваем по вертикальным столбцам.В 1953 году по срав 
[ению с 1952 годом при увеличении посевных площадей на 5% и 
шлового сбора на 8,2 %, затраты человекодней увеличились на 
i9,9. В 1954 году в сравнении с 1952 годом, при увеличении 
юсевных площадей на 8,1 %, валового сбора на 20,9 %' затра- 
ы человекодней увеличились па 29,0%, ■ В 1954 году, но при 
фавнении с 1953 годом, — при увеличении посевных площадей 
la 2,6 % валового сбора на 11.8 %(,'. затраты человекодней уве- 
тичились на 5,1 %.
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Для оценки этих ямений необходимо обратиться к характе 
ристике производительности труда.

Эта характеристика представлена в нижос.тслуюи;ей табли 
це:

• X
Cf ,

D.
О

> о

>»
о .

о
»х X
с <и
(С ЗСс
к
•X в* ^

.5  о

t  о
г 5. I

•в-Я S•е* -о s:=: sr CJ
^  C.U.

ою
СХ Sо

Индекс

о  .
ж Xо»в- й
Q_ базис цеп

е; X

1952 52127 51008 1,5 34065 1530 0,653 100,0 —
1953 56334 60Э53 1,5 40035 1.386 0,721 90,6 90,
195Д 63057 68161 1.55 43076 1.433 0,637 93,7 103,
итого 171513 — — 118676 1.445 0,692. — —

Прежде всего из цифровых данных этой таблицы заслужи 
ьают нашего пристального внимания средние показатели достиг 
иутого уровня производительности труда. Чтобы дать им эконб 
мическук) оценку, их нужно сравнить. Возникает вопрос с чс\ 
сравнивать, что принять в качестве базы дтя сравнения. В каче 
стве базы для такой оценки, мы избрали уровень производи 
гелыюсти труда, который име, 1  место в зерновом производство 
в единоличных крестьянских хозяйствах в 1922- 1925 гг. Ми 
полагаем,что такое сравнение не потеря.ю своего познавательно 
го значения для показа препм^чцестп крупного коллективногс 
.хозяйства. Показ этих грншмушести и в области п1)оизиолиге.'1 Ь' 
пости труда продолжает оставаться актуальной задачей н у нас 
11 особенно в странах народной лслюкрагии.

Для сравнения, и соответствуюишх экономических расче­
тов- мы воспользовались данными, опубликованными в сборннн 
ке под названием «Производительность и нспользованне ТРУДи 
в колхозах во второй пятилетке», издаине ЦУИХУ СССР, Моск-j 
ва. 1939 г.По данным этого исследования в единоличном кресть­
янском хозяйстве в 1922 — 1925 гг. на один человекодень произ­
водилось зерна 0,311 центнеров, затрата человекодней на про­
изводство одного центнера зерна составляла—3,2 человекодня.
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Вот результаты нашего сравнения:

В единоличном 
крестьянском 

хозяйстве
а 1922— 1925 гг.

В колхозе «По Ста­
линскому пути» в сред­

нем за период 
от 1952-1954  гг.

Центнеров зерна на 1 человекодень 0,311 1,445
Человекодней на 1 цент, зерна 3,2 0,692

Пользуясь этими данными, пронзвсде.м исчисление индекса 
повышения производительности труда и экономии рабочего вре­
мени для 1954 года.

Ва.\овой сбор Затраче- Условные
В колхозе «По НО чело- затраты Индекс
Сталинскому векодн. ч-дней по произво'

пути» в на произ- нормам дител ь-
1954 г. (цент) вод. зерна едпнолич. ностн

хозяйства труда.

Зерновые
туры

куль-
63057 43976 20182 4,588

Экономия
челрвеко

дней

157806

Как это видно, данные нашего анализа показывают, что 
уровень производительности труда зернового производства в 
кол.хозс «По Сталинскому пути» почти в 4,6 раза превосходит 
уровень производительности труда в ипд1 Шидуально.м крестьян­
ском хозяйство и экономия затрат рабочего времени составляет 
15780G человекодней, или 78,2 %. Таково познавательное зна­
чение данных таблиц, если обратить внимание на средние по­
казатели достигнутого уровня производительности труда.

Если же теперь обратить наше внимание на цифровые дан­
ные по годам и сравнить их между собой, то мы }вмди.м, что в 
1953 году производительность труда по сравнению с 1952 годом 
снизилась на 9,5%'. В 1954 голу по сравнению с 1953 годом про­
изводительность труда повысилась на 3,4%'. По, как это видно 
из цифровых данных, это повышение оказа.тось недостаточным, 
чтобы перекрыть снижение 1954 года по сравнению с уровнем 
1952 года и восстановить этот уровень. Таким образом в 1954 
году уровень п1)оизводителы1 0 сти труда все еще был ниже уров­
ня 1952 года на 6,4%.
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Далее из этих цифровых данных видно, что за последние 
два года в колхозе производительность труда вместо того, что­
бы повышаться, как это и должно быть, снизилась, и это при 
ус-товии роста мсхановооружениости труда и урожайности. Та­
ким образом перед нами явление явно ненормальное и весьма 
нсблатоприятнос, всхтсдствие чего имеет место повышение из­
держек производства.

Отыскание причин-факторов, лежащих в основе этого не­
благоприятного явления, и в связи с этим освеищиис мероприя­
тии по их ликвидации относится вместе с другими 1:опросами 
(методика анализа,экономическая классификация ггричии-фак- 
торов, влияющих на уровень н динамику производительности 
труда, способы их выявления и измерения) ко второй части 
анализа, которая будет изложена в специальной статье.
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