
ИЗВЕСТИЯ ИРКУТСКОГО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ИНСТИТУТА

Вып. 28 1970 г.

И. к. Капаев
Научный руководитель 

А, М. Казанский

МИНЕРАЛЬНЫЕ УДОБРЕНИЯ КАК ПРЕДЛЯЕТ ТРУДА

В аграрной экономической литературе, начиная с 60-х 
годов все чаще высказывается мнение о том, что минераль­
ные удобрения являются основными средствами производст­
ва. В ряде учебников по экономике и организации сельского 
хозяйства, вышедших за последние 3—4 года, эта точка зре­
ния приводится в качестве единственно правильной и неоспо­
римой. В связи с этим мы сочли необходимым еще раз вер­
нуться к определению экономической сущности минеральных 
удобрений и показать неправомерность отнесения минераль­
ных удобрений к основным средствам производства и учета 
их в составе основных фондов сельскохозяйственных пред­
приятий.

Для правильного решения вопроса об отнесении мине­
ральных удобрений к тому или иному виду затрат необходи­
мо рассмотреть их с двух сторон: с экономической и техни­
ческой. Это диктуется тем, что минеральные удобрения в 
сельскохозяйственном производстве выполняют двоякую 
роль, которая обусловливается особенностями сельскохозяй­
ственного производства. Известно, что период производства 
в сельском хозяйстве не совпадает с рабочим периодом. Ра­
бочий период в сельском хозяйстве прерывается временем 
биологических процесов. Двоякая роль минеральных удобре­
ний как раз и определяется различными проявлениями их в 
рабочем периоде, то есть в процессе труда и в биологических 
процессах.
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Рассмотрим сначала роль минеральных удобрений в про­
цессе труда. В процессе производства для получения гото­
вого продукта человек с помощью средств труда воздейст­
вует на предметы труда. В сельском хозяйстве над мине­
ральными удобрениями он совершает различные операции; 
транспортирует, погружает и разгружает, дробит, смешивает 
и, наконец, вносит в почву. На этом воздействие труда че­
ловека на удобрения в данном цикле производства прекра­
щается, они полностью выбывают из пронесса труда. Ни при 
одной технологической операции человек не воздействует 
удобрениями на другие предметы труда. Следовательно, ми­
неральные удобрения не обладают признаками основных 
средств, они выполняют роль предметов труда.

В процессе труда минеральные удобрения выступают в 
роли предметов труда еще и потому, что они для сельскохо­
зяйственного производства являются сырым материалом. 
В отношении этого Маркс писал; «Всякий сырой материал 
есть предмет труда, но не всякий предмет труда есть сырой 
материал. Предмет труда является сырым материалом лишь 
в том случае, если он уже претерпел известное изменение 
при посредстве труда»'.

Коль скоро минеральные удобрения являются предмета­
ми труда и за один период производства полностью исполь­
зуются и выбывают из процесса труда, то уже поэтому они 
должны включаться в состав оборотных фондов и, следова­
тельно, относиться не к капитальным, а к текущим затратам.

В связи с тем, что минеральные удобрения полностью по­
требляются за один производственный цикл, затраты, произ­
веденные на их использование, должны полностью перено­
ситься на продукт, созданный в данном цикле производства. 
В отличие от этого средства труда потребляются (изнаши­
ваются) постепенно, участвуют в нескольких производствен­
ных циклах и переносят только часть своей стоимости на 
продукт, созданный в данном цикле. Эти средства, вступив 
раз в производство, участвуют в нем до полного износа, не 
меняя своей внешней формы. Одно и то же количество удоб­
рений не участвует в нескольких циклах производства. 
В каждом новом цикле производства использованное коли­
чество удобрений необходимо заменить таким же или боль­
шим количеством вновь приобретенных удобрений.

' К. М а р к с .  Капитал, т. 1. М,, Госполитиздат, 1967, стр. 190.
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Таким образом, минеральные удобрения в одном цикле 
производства совершают кругооборот и в натуральной, и в 
стоимостной форме.

Предположим на время, что минеральные удобрения яв­
ляются капитальными затратами. Тогда, следуя логике, мы 
должны их включать в состав основных фондов предприятия, 
определять срок службы и начислять амортизацию. Но 
проходит один период производства, и удобрения в форме 
«основных фондов» полностью израсходованы и их необхо- 
дп.мо сппсат!), а значит, и затраты на их применение отнести 
на продукцию.

Если минеральные удобрения — капитальные вложения, 
то их остаток в почве должен иметь стоимостную оценку, 
которая как-то должна учитываться. Носителем этой стои­
мости сами удобрения не могут быть, так как они полностью 
израсходованы и их нет в наличии. Остается лишь одно — 
остаточную стоимость удобрений прибавить к стоимости зем­
ли, что, в свою очередь, должно возвысить цену земли. Но, 
как известно, в условиях социализма земля не имеет стои­
мостной оценки, а значит не может иметь стоимости и оста­
ток удобрений в почве. Даже в условиях капиталистического 
сельского хозяйства, где земля подвергается купле и прода­
же и всякие улучшения почвы приводят к повышению ее 
цены, дополнительные затраты по применению минеральных 
удобрений считаются эксплуатационными издержками и от­
носятся на продукцию в год их использования. Такова эко­
номическая сторона применения минеральных удобрений, и 
мы считаем, что при решении вопроса об отнесении мине­
ральных удобрений к капитальным или текущим затратам 
в основу должна быть положена роль минеральных удобре­
ний в процессе труда.

С технической стороны, в силу сложного биологического 
характера сельскохозяйственного производства, удобрения 
выполняют роль питательных веществ для растений и явля­
ются средством для неуклонного повышения плодородия 
почвы. Но эта вторая роль удобреппн проявляется уже за 
рамками процесса труда.

Как особое средство улучшения почвы удобрения могут 
действовать в нескольких периодах вегетации в качестве пи­
тательных веществ для растений, или, как еще принято го­
ворить, в качестве последействия. Однако, как мы уже от­
мечали, последействие удобрений проявляется уже за пре­
делами процесса труда. Следовательно, вторая роль удоб-
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рений — это не экономическое явление, а чисто биологиче­
ское. Как экономическая категория последействие удобрений 
в совокупности с другими факторами выступает в виде по­
вышающегося экономического плодородия почвы, которое 
является лишь качественной характеристикой основного 
средства производства — земли. В связи с тем, что точка 
зрения об отнесении минеральных удобрений к основным 
средствам основывается только на последействии удобрений, 
необходимо разобраться в самом понятии «последействие».

Последействие удобрений открыто в свое время агрохи­
миками и состоит в том, что минеральные удобрения повы­
шают урожайность не только в год их внесения, но и в по­
следующие несколько лет. Тот, кто считает, что этого доста­
точно, чтобы удобрения относить к основным средствам, 
забывают, что по существу все агротехнические факторы об­
ладают свойством последействия. Например, углубление па­
хотного горизонта, обработка паров, обработка пласта мно­
голетних трав и т. д. — все эти агротехнические факторы 
влияют на урожайность не только по первой культуре, но 
они дают прибавку урожая и по последующи.м культурам. 
Или возьмем затраты на приобретение семян нового более 
урожайного сорта. Новый сорт дает прибавку урожая по 
сравнению со старым до тех пор, пока на смену ему не при­
дет новый, еще более, урожайный сорт. Как види.м, следуя 
логике, мы все оборотные средства должны превратить в 
основные, а текущие затраты в капитальные.

Когда мы говорим, что удобрения использовались расте­
ниями в данном году еще не полностью, то остаток этих 
удобрений мы можем представлять только условно (мыс­
ленно). В действительности же внесенные в почву удобре­
ния за один период производства перестали существовать в 
первоначальном виде. Они полностью видоизменились, поте­
ряли свою натуральную форму, частью потребнлись растени­
ями, а частью соединились с почвой. Последействие не оз­
начает, что те же удобрения и в последующие годы участ­
вуют в процессе производства как его составные части. Они не 
являются уже элементами процесса труда, так как труд че­
ловека не совершает над ними никаких действий. Минераль­
ные удобрения влияют на урожай уже не непосредственно, 
а опосредствованно, через возросшее экономическое плодо­
родие почвы.

Свойство удобрений проявлять свою производительную 
силу и в последующих вегетациях ни в коей мере не нзме-
1,36



няет функций минеральных удобрений и не превращает их 
в основные средства. Определяющим является роль мине­
ральных удобрений в процессе труда, а не в биологических 
процессах.

Об определении эффективности минеральных удобрений 
с учетом их последействия можно говорить только в узких 
границах, то есть при выявлении сравнительной эффектив­
ности удобрений в различных типах севооборотов. На опыт­
ном поле при специальном н.зучении последействия удобре­
ний в те годы,* пока проявляется эффект от удобрений, все 
прочие факторы остаются неизменными. Здесь, таким обра­
зом, можно точно установить прямое действие и последейст­
вие удобрений. И соответственно этому распределить затра­
ты по их применению.

В производственной практике дело обстоит совсем ина­
че. Во-первых, применение удобрений представляет собой 
уже непрерывный процесс, повторяющийся из года в год. 
Хозяйство, внеся удобрения на данном поле, не ждет три- 
четыре года, пока будет сказываться их последействие, а 
каждый год использует имеющиеся средства, в том числе и 
минеральные удобрения, чтобы еще больше повысить уро­
жайность. Если воздействие на почву в целях повышения 
экономического плодородия становится всеобщим, всесто­
ронним и непрерывным, то в этом случае на предыдущие 
затраты накладываются новые, добавочные вложения, кото­
рые придают почве новое качество, то есть еще больше повы­
шают экономическое плодородие почвы. Из этого следует, 
что если мы часть затрат по применению минеральных удоб­
рений данного года отнесем на урожай будущих лет, то та­
кую же сумму затрат предыдущих лет мы должны отнести 
на продукцию нынешнего года, так как применение удобре­
ний стало теперь из года в год повторяющимся процессом. 
Рассмотрим сказанное на при.мере.

Попытаемся распределять затраты по применению мине­
ральных удобрений на ряд лет в соответствии с последейст­
вием, как это предлагают делать многие авторы. Предвари­
тельно заметим, что биологические возможности сортов сель­
скохозяйственных культур, уровень агротех)1ики, почвенные 
и кли.матнческие условия не позволяют дозы удобрений на 
гектар бесконечно увеличивать. Это означает, что дозы удоб­
рений на гектар на каком-то промежутке времени остаются 
постоянными, а следовательно, постоянными являются до­
полнительные затраты по применению удобрений.
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Допустим, что на данном этапе и при данных природно- 
экономических условиях ведения сельского хозяйства до­
полнительные затраты по применению минеральных удобре­
ний на гектар не могут превышать 30 руб. Имеются различ­
ные предложения по количеству лет, на которые должны 
распределяться затраты на удобрения, и по степени отнесе­
ния затрат в разные годы. А. Кочергин и Т. Новосельцев 
предлагают это делать в следующих пропорциях; ...«первый 
год 357о, второй — 30, третий — 20 и четвертый 15%»'- Рас­
пределение затрат по годам представлено в таблице 1.

Т а б л и ц а  I
Годы последействия удобрений по порядку

Годы внесе­
ния удобре- 1 
ний (услов­
но)

2 3 4 5 6 7 8

Распределение затрат в соответствии с последействием

1967 10,5 9,0 6,0 4,5
1968 10,5 9,0 6,0 4,5
1969 10,5 9,0 6,0 4,5
1970 10,5 9,0 6,0 4.5
1971 10,5 9,0 6,0 4,5
1972 10,5 9,0 6,0
1973 10,5 9,0

4,5
4,5

Из таблицы следует, что при распределении затрат в со­
ответствии с последействием уже на четвертый год после 
начала таких расчетов получается, что сумма на удобрения 
Б данном году будет составлять не 10,5 руб. (35% от 
30 руб.), но сюда надо прибавить еще и затраты прошлых 
лет (4,5 +  6,0 -f 9,0 =  19,5), что в сумме дает нам исходную 
величину 30 руб., т. е. все затраты данного года.

Само собой разумеется, что каждой из этих частей зат­
рат соответствует и определенная доля прибавки урожая. 
И если мы часть затрат данного года отнесем на урожай бу­
дущих лет, то тем самым и часть прибавки урожая будет 
получена в будущем за счет этих затрат. Но вместе с тем

' А .  К о ч е р г и н ,  Т. Н о в о с е л ь ц е в .  Эффективность применения 
удобрений. Ж. «Сельско.хо-зяйственное производство Сибири и Д. Восто­
ка», 1906, № 11.
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часть прошлых затрат, за счет которых получена дополни­
тельная прибавка урожая, мы должны отнести на урожай 
нынешнего года. Как бы мы ни распределяли затраты на 
удобрения, все равно на одну и ту же сумму затрат и на 
одно н то же количество удобрений мы получим одно и то 
же количество прибавочного продукта. Таким образом, рас­
пределение затрат по применению минеральных удобрений в 
соответствии с последействием представляет собой не что 
иное, как простую игру в числа.

Почему важно правильно решить вопрос об отнесении 
затрат на удобрения к основным или оборотным средствам? 
Да потому, что от этого, в конечном итоге, зависят уровень 
эффективности удобрений и методика ее исчисления. Если 
мы признаем правильным, что минеральные удобрения — это 
основные средства, то экономическая эффективность удоб­
рений будет значительно завышена. Те, кто ведут речь о по­
следействии удобрений, не учитывают факта, что повышение 
урожайности в данном году в производственных условиях 
есть следствие не только затрат нынешнего года, но и про­
шлых затрат, которые действуют здесь в качестве возросше­
го экономического плодородия почвы. Маркс писал по этому 
поводу, что «...последовательные затраты капитала могут 
давать прибыль без всякой потери предыдущих затрат...». 
А это значит, что последействие любого фактора обусловли­
вает непрерывное повышение экономического плодородия 
почвы и рост урожайности сельскохозяйственных культур.

Из всестороннего рассмотрения названной проблемы сле­
дует, что идея отнесения затрат на удобрения к капитальным 
затратам и определения их эффективности с учетом после­
действия не выдержана ни с какой точки зрения. Эта идея 
проблему определения экономической эффективности мине­
ральных удобрений не продвигает вперед, а, наоборот, еще 
больше запутывает. Признание этой идеи ни сельскому хо­
зяйству, ни народному хозяйству не принесет никакой эко­
номической выгоды.

Учет последействия в практике или распределение затрат 
на ряд лет приведет лишь к необоснованному завышению 
экономической эффективности минеральных удобрений и за­
труднит бухгалтерский учет в колхозах и совхозах.

В связи с этим вызывает большое сожаление тот факт, 
что эта натуралистическая концепция легла в основу мето­
дики определения экономической эффективности удобрений.
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вышедшей в свет в 1967 г.'. Яркое выражение эта точка зре­
ния нашла в формуле, которую авторы методики предложи­
ли для определения хозяйственной рентабельности примене­
ния удобрений:

"Р = ---------^----------------1 X 100,
Ауд +  Ав

В +  Аус

где

А уд

у̂б

В

Р — хозяйственная рентабельность (в процентах);
С — стоимость дополнительной продукции, полученной 

от применения удобрений или других средств хи­
мизации;

— затраты на удобрения (или другие средства хи­
мизации) ;
— затраты на внесение удобрений;
— затраты на уборку и перевозку дополнительной 
продукции
— срок действия удобрения или другого средства хи­

мизации (число лет)^.
Здесь, вместо того, чтобы распределять затраты пропор­

ционально прибавкам урожая, предлагается делить их на 
количество лет, в течение которых сказывается последейст­
вие удобрений, что не может быть признано правильным 
даже с точки зрения агрохимической науки.

Нельзя также согласиться и с тем, что некоторые эконо­
мисты решают эту проблему двояко. Они говорят, что теоре­
тически, раз удобрения являются предметами труда, они от­
носятся к оборотным средствам. Но практически, раз они 
обладают свойством последействия, они должны включаться 
в основные средства. В теории познания, как известно, не 
сушествует двух истин по одному и тому же вопросу. Истина 
должна быть одна. Теория тогда верна, когда она соответ­
ствует действительности, не противоречит ей.

Наш анализ рассматриваемой проблемы был бы непол­
ным, если бы мы не коснулись здесь высказываний К- Марк­
са по данному вопросу^ которыми иногда аргументируют, 
когда хотят доказать, что удобрения — это основные сред­
ства.

' Названная работа, стр. 7.
 ̂ Методика учета экономической эффективности .химнчески.х нро,аук- 

тов, применяемых в сельском хозяйстве, «Колос», М., 1967.
® К. М а р к с .  Капитал, т. 2. М., Госполитиздат, 1949, стр. 156—157.
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Обычно, когда ссылаются иа высказывания К. Маркса, 
то приводят лишь то, что относится к удобрениям. Однако, 
процитировав эти высказывания более полно, можно и пра­
вильно их воспринять. Вначале К. Маркс указывает на отли­
чительные черты основного капитала от переменного и под­
черкивает, что «собственно средства труда, вещественные 
носители основного капитала, потребляются лишь произво­
дительно и не могут войти в индивидуальное потребление, 
потому что они не входят в продукт или в ту потребительную 
стоимость, образованию которой они содействуют, а, напро­
тив, сохраняют по отношению к ней свою самостоятельную 
форму, пока окончательно не износятся»'. Ничем подобным 
не обладают удобрения. В отличие от средств труда, удоб­
рения потребляются частями — и по стоимости, и по физи­
ческому весу, этими частями они входят в продукт и в инди­
видуальное потребление. К. Маркс об этом ясно говорит: 
«В этом случае в продукт входит не только часть стоимости 
основного капитала, но и та потребительная стоимость, та 
субстанция, в которой существует эта часть стоимости^». Вот 
почему он считал, что удобрения, как исключение, могут 
быть «вещественными носителями, формою существования 
основного капитала»^ но одновременно он не допускает мыс­
ли и не пишет, что это исключение дает возможность счи­
тать удобрения средствами труда и относить их к основным 
средствам производства.

Ссылаясь на К. Маркса, нельзя также забывать и о тех 
больших изменениях, которые произошли в наших знаниях 
и представлениях о минеральных удобрениях, и о еще боль­
ших изменениях в формах и качестве удобрений за целых 
сто лет.

Разве можно сравнить между собой молотые кости и со­
временную аммиачную селитру. Только по отношению к 
молотым костям К. Маркс мог писать, что «другая часть, ос­
таваясь в старой потребительной форме, в ней фиксирует и 
свою стоимость»'*. Только молотые кости и другие несовер­
шенные удобрения можно через 4—5 лет обнаружить на по­
ле, собрать их и взвесить. Поэтому можно было говорить, что 
они оставались в старой потребительной форме. Аммиачную

' К. М а р к с .  Капитал, т. 2. Госполитиздат, 1949, стр, 156—157. 
 ̂ Т а м ж е.

® Т а м ж е,
’ Там же.
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селитру уже через несколько дней после внесения мы не смо­
жем обнаружить в почве не только визуально, но и химиче­
ским анализом. Это одна сторона изменений. Вторая сторо­
на больших изменений состоит в том, что в настоящее время 
применение минеральных удобрений стало всеобщим и не­
прерывно повторяющимся процессом, в то время как сто лет 
назад оно носило непостоянный и случайный характер. 
Вот почему, если в то время еше и были какие-то основания 
считать удобрения основным капиталом, то в наше время 
такая возможность совершенно исчезла.



Пр и л о ж е и и е 1

П о к а з а т е л и

З а т р а т ы  т р у д а  ( ч е л о в е к о - ч а с о в )

НОРМАТИВЫ ЗАТРАТ ТРУДА НА ПРОИЗВОДСТВО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ
ПРОДУКЦИИ В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ НА ПЕРСПЕКТИВУ (1975—1980 гг.)

Зона лесостепи Зона подтайги Зона тайги
I II I II I 11

Зерновые (в среднем)

По области Зона лесостепи Зона подтайгн 
I II I II

Зона тайги 
I II

По области 
1 II

Пшеница
При урожайности 17,3 16,1 14,5 17 18,2 17,3 16,4 18

6,07на 1 га . . . 8,62 5,70 8,18 5,40 7,77 5,13 8,56 5,68 9,03 6,07 8,58 5,75 8,37 5,60 9,01
на 1 ц . . . 0,50 0,32 0,51 0,33 0,54 0,35 0,51 0,33 0,50 0,34 0,50 0,33 0,51 0,34 0,50 0,34

При урожайности . 18 17 15 18 19 18 17 19
6,24на 1 га . 8,97 5,92 8,56 5,68 8,10 5,35 8,97 5,92 9,31 6,24 9,01 6,07 8,77 5,88 9,31

на 1 ц . . . 0,50 0,33 0,51 0,33 0,54 0,35 0,50 о,.зз 0,49 0,33 0,50 0,34 0,51 0,34 0,49 0,33

При урожайности . 19 18 16 19 20 19 18 20
6,31на 1 га . . . 9,31 6,14 8,97 5,92 8,19 5,41 9,31 6,14 9,42 6,31 9,31 6,24 9,01 6,07 9,42

на 1 ц . . . 0,50 0,32 0,50 0,33 0,51 0,34 0,50 0,32 0,47 0,31 0,49 0,33 0,50 0,34 0,47 0,31

При урожайности . 20 19 17 20 21 20 19 21
6,41на 1 га . . . 9,68 6,39 9,31 6,14 8,56 5,68 9,68 6,39 9,57 6,41 9,42 6,31 9,31 6,24 9,57

на 1 ц . . . 0,48 0,31 0,50 0,32 0,51 0,33 0,48 0,31 0,45 0,30 0,47 0,31 0,49 0,33 0,45 0,30

О в е с Я ч м е  н ь

При урожайности . 16 14,4 11,5 15,5 15,4 14,1
5,39

12,2
4,85

15
5,65на 1 га . . . 8,17 5,68 7,49 5,20 6,80 4,72 7,79 5,44 8,30 5,70 7,90 7,19 8,18

на 1 ц . . . 0,51 0,35 0,52 0,36 0,59 0,41 0,50 0,35 0,54 0,37 0,56 0,38 0,59 0,39 0,55 0,38

При урожайности . 17 16 13 17 16 15 13
5,17

16
5,88на 1 га . 8,14 5,65 8,17 5,68 7,12 5,02 8,14 5,65 8,50 5,88 8,18 5,65 7,57 8,50

на 1 Ц . . . 0,48 0,32 0,51 0,35 0,54 0,38 0,48 0,33 0,53 0,37 0,55 0,38 0,58 0,39 0,53 0,37

При урожайности 
на 1 га

. 18 

. 8,24 5,72
17
8,14 5,65

14
7,29 5,14

18
8,24 5,72

17
8,82 6,13

16
8,50 5,88

14
7,87 5,37

17
8,82 6,13

на 1 ц . . . 0,45 0,32 0,48 0,33 0,52 0,37 0,45 0,32 0,52 0,36 0,53 0,37 0,56 0,38 0,52 0,36

При урожайности 
на 1 га . .

. 19

. 8,55 5,87
18
8,24 5,72

15
7,40 5,18

19
8,55 5,87

18
9,13 6,37

17
8,82 6,13

15
8,18 5,65

18
9,13 6,37

на 1 ц . . . 0,45 0,31 0,45 0,32 0,50 0,34 0,45 0,31 0,50 0,35 0,52 ■ 0,36 0,55 0,38 0,50 0,35



П р и л о ж е н и е  2

При урожайности 
на 1 га 
на 1 ц

При урожайности 
на 1 га 
на 1 ц

При урожайности 
на 1 га 
на 1 ц

При урожайности 
на 1 га 
на 1 ц

При урожайности 
на 1 га 
иа 1 ц

При урожайности 
на 1 га 
иа 1 ц

При урожайности 
на 1 га 
на 1 ц

При урожайности 
на 1 га 
на 1 ц

НОРМАТИВЫ ЗАТРАТ ТРУДА НА ПРОИЗВОДСТВО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ
ПРОДУКЦИИ В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ НА ПЕРСПЕКТИВУ (1975—1980 гг.)

З а т р а т ы  т р у д а  ( ч е л о в е к о - ч а с о в )

Зона лесостепи Зона нодтайги 
I II I II

Горох

Зона тайги 
I II

По области Зона лесостепи

I II

Зона подтайги 

I II

Зона тайги
П

По области 
I II

Гречиха
13,3 16,3 15,2 14 13 12 И

4,45
13

4,677,89 5,13 8,49 5,52 8,23 5,40 8,01 5,24 6,90 4,55 6,77 4,54 6,61 6,97
0!б9 0,38 0,52 0,34 0,54 0,35 0,57 0,37 0,52 0,36 0,56 0,37 0,60 0,40 0,52 0,35

14 17 16 15 14 13 12
4,54

14
4,758,01 5,24 8,61 5,60 8,35 5,43 8,18 5,32 7,09 4,75 6,33 4,64 6,77 7,03

0iS7 0,37 0,50 0,33 0,52' 0,34 0,54 0,35 0,56 0,37 0,53 0,35 0,56' 0,37 0,56 0,37

15 18 17 16 15 14 13
4,64

15
4,798,18 5,32 8,64 5,62 8,61 5,60 8,35 5,43 7,15 4,79 7,09 4,75 6,93 7,15

0,54 0,35 0,48 0,31 0,50 0,33 0,52 0,34 - 0,48 0,32 0,51 0,34 0,53 0,35 0,48 0,32

16 19 18 17 16 15 14 16
4,868,35 5,43 8,73 5,67 8,64 5,62 8,61 5,60 7,25 4,86 7,15 4,73 7,09 4,75 7,25

0,52 0,34 0,46 0,30 0,48 0,31 0,50 0,33 0,45 0,34 0,48 0,32 0,51 0,34 0,45 0,34

К а р ! ■ О ф  е  JI ь Кукуруза на силос

150 120 140 140 218 216 173
14,1

215
1 С О

145,0 66,7 ■ 141,6 63,7 143,6 64,3 143,6 64,9 21,01 15,9 21,0 15,9 19,9 21,0 1о,У
П П7

0,96 0,44 1,18 0,53 1,03 0,46 1,03 0,46 0,03 0,07 0,09 0,07 0,11 0,08 0,09 и, и/

180
157,2 70,7

140
143,6 64,9

160
150,7 67,8

160
150,7 67,8

230
21,5 16,4

230
21,5 16,4

190
20,3 14,4

230
21,5 16,4 

0 07
0,87 0,39 1,03 0,46 0,34 0,42 0,34 0,42 0,09 0,07 0,09 0,07 0,10 0,08 0,03

200 160 180 180 250 250 210
15,8

250
16,7

163,5 73,6 150,7 67,8 157,2 70,7 157,2 70,7 21,9 16,7 21,9 16,7 20,8 21,9
Г» r\Q о[об

0,82 0,37 0,34 0,42 0,87 0,39 0,87 0,39 0,09 0,06 0,09 0,06 0,10 0,07 и ,и у

220 180 200 200 270 270 230
16,4

270 оо л 17,1
175,2 78,8 157,2 70,7 163,5 73,6 163,5 73,6 22,4 17,1 22,4 17,1 21,4

• л  AR 0,06
0,79 0,35 0,87 0,39 0,82 0,37 0,82 0,37 0,08 0,06 0,08 0,06 0,03 0,07 и,ио



П р и л о ж е н и е  3

При урожайности 
на 1 га 
на 1 Ц

При урожайности 
на 1 га . 
па 1 Ц

При урожайности 
на 1 га 
на 1 Ц

При урожайности 
на 1 га . 
на 1 Ц

При урожайности . .
на 1 га . . • .
на 1 ц ■ • ■

При урожайности
на 1 га . .
на 1 ц . . I

При урожайности . •
на 1 га . . .
на 1 ц . . .

При урожайности . .
на 1 га . . -

I — Затраты труда 
И — Затрата труда

НОРМАТИВЫ ЗАТРАТ ТРУДА НА ПРОИЗВОДСТВО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ
ПРОДУКЦИИ в ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ НА ПЕРСПЕКТИВУ (1975-1980 гг.)

Зона подтамги 
I II

3 а т  р  а ТЫ т р д а  (ч е Л О В е К О - ч  а

Зона лесостепи Зона подтайги Зона тайги По об :• 1СТИ Зона лесостепи

I II I II I II I II I II

Однолетние травы на сено

23,6 30,0 27,5 25 25
10,8 8,6 11,4 9,0 11,0 8,8 10,8 8,5 5,9 4,0
0,45 0,36 0,38 0,30 0,40 0,32 0,43 0,34 0,24 0,16

26 31 28 26 26
11,0 8,7 ' 11,5 9,2 11,2 8,9 11,0 8,7 6,1 4,2
0,42 0,33 0,37 0,29 0,40 0,31 0,4? 0,33 0,24 0,16

28 32 30 28 ; 28
11,2 8,3 11,6 9,3 11,4 9,0 11,2 8,3 6,3 4,4
0,40 0,31 0,36 0,23 0,38 0,30 0,40 0,31 0,23 0,16

30 33 32 30 1 30
11,4 9,0 11,7 9,4 11,6 9,3 11,4)1 9,0 6,5 4,5
0,38 0,30 0,35 0,28 0,36 0,29 0,38 0,30 0,21 0,15

Кормовые корнеплоды 1
210 170 80 200 ) 230
31,6 22,5 30,2 21,1 28,0 19,6 31,2^. 22,1 408,8 161,9

0,15 0,11 0,17 0,12 0,35 0,24 0,16 0,11 1,77 0,70

220 180 100 220 1 250
169,932,1 22,8 30,6 21,4 28,5 19,9 32,11 22,8 424,5

0,14 0,11 0,17 0,12 0,29 0,20 0,Й( 0,11 1,71 0,68

240 200 120 240 . 280
175,633,1 23,5 31,2 22,1 29,1 20,3 33, П 23,5 432,0

0,13 '0,10 0,16 0,11 0,24 0,17 0,13 0,10 1,54 0,62

260 220 140 260 300
34,1 24,2 32,1 22,8 29,6 20,7 34,1 24,2 458,2 183,3

Зона тайги 

1 II

Многолетние травы на сено
27

6,2
0,23

28 
6,3 
0,23

30
6,5
0,21

4.3 
0,16

4.3 
0,16

4,5
0,15

23
5.8 
0,25

25
5.9 
0,24

26 
6,1 
0,24

32 28
6,7 4,7 6,3
0,21 0,14 0,23

Овощи в среднем
160
309,1

1,93
180
337,3

1,87
200
368,5

1,84
230
408,8 161,9

169,9
0,68

280
432,0 175,6

По области 
I II

4.0 
0,17

4.0 
0,16

4,2
0,16

4,4
0,16

25 
5,9 
0,24

26 
6,1 
0,24

28
6,3
0,23

30
6,5
0,21

4,0
0,16

4,2
0,16

4.4 
0,16

4.5 
0,15

210
139,6 390,1 156,0

0,87 1,85 0,74
230

136,9 . 408,8 161,9 
0,76 1,77 0,70

250
137,4 424,5

0,68 1,71

215
395.2 153,9

1,83 0,72
250 
424,5 

1,71
280 
432,0 

1,54
300
458.2

169,9
0,68

175,6
0,62

183,3

в физических человеко-часах, 
в человеко-часах, привелсииых к V разряду мсхаиизатс |1<)В.


