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Вредители и болезни сельскохозяйственных кул1>1ур из 
мпгят огромный вред сельскохозяйственному производс i му 
УОытки исчисляются миллионами рублей.

И связи с бурным развитием химии и химической про 
мышленности на полях стали широко применяться химичс 
(UIC препараты, содержащие ртуть, медь, мышьяк, сулему, 
(|мор и другие ядовитые соединения, опасные не только дли 
fi.icoKOMbix, патогенных и других микроорганизмов, но и 
и1)едставляющих большую опасность для животных и че- 
'юиека.

Широкое применение ядохимикатов нередко приводит к 
л л (‘СОВОЙ гибели птиц, зверей, рыб, полезных насекомых и 
шкроорганизмов, в то время как вредные насекомые при- 
( пособились к целому ряду ядовитых веществ, применяемых 
пи борьбы с ними, и не реагируют даже на повышенные 
|п:и,1 этих препаратов (например, ДДТ).

Нередко из-за неправильного применения ядохимикатов 
число вредителей и болезней не только не сокращается, но 
1.1/КС увеличивается.

Многие ядохимикаты, особенно ртутные, обладают спо- 
^оОиостью накапливаться в почве, в воде, в растениях, 

организме животных и человека, вызывая заболевания, 
1г|и‘дко трудноизлечимые.

И настоящее время ядохимикаты применяются в сель- 
. м)М хозяйстве в огромных количествах. В связи с этим 
.чг111»1е настойчиво ищут иные, биологические пути борьбы 
1 ирсгдителями и болезнями сельхозкультур.

Исследования проф. Б. П. Токина и других ученых по 
1.Л 1ЛЛИ, что растения обладают мощными защитными сред 
мвлми, растительными антибиотиками — фитонцидами, ко 
|(»рыс содержатся в соке растений и во всех его частях 
пн гьях, корнях, стеблях, наружных покровах, коре и кого 
|ма(‘ они выделяют в почву, в воздух. В. П. Токин докл.здл. 
чи) (|)мтоициды растений обладают большей токсичноегыо, 
ч« м сулема, парижская зелень, ртутные и другие химишч’кпг 
препараты.

«Рмтонциды, выделяемые в воздух хвойными дерещрями. 
!ц (»0(41но сосной, пихтой, делают его практижч'ки гтгрнц. 
П14М ('.читается, что один гектар оснопого л(Ч'а la суши
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выдел йот такое количество летучих фитонцидов, которого 
достаточно для обеззараживания воздуха небольшого го­
рода.

Такими же свойствами обладают лиственные деревья и 
кустарники. Кора деревьев и кустарников — не просто за­
щита от механических повреждений, но прежде всего —за­
щита от микробов и насекомых.

Например, кора дуба, лиственницы, ивы, березы содер­
жит большое 1количество различных фенолов, дубителей, 
смол, эфирных масел и других антимикробных средств. Еще 
не так давно кору этих деревьев применяли для дубления 
кож с целью защиты их от гниения.

В течение долгого времени лежат и не поддаются гние­
нию опавшие сосновые шишки. Нередко в лесу можно уви­
деть сгнившие стволы берез, кора которых прекрасно сохра­
нилась. До наших дней дошли берестяные грамоты, про- 
Л(‘жам1нн(‘ н .земле не одну сотню лет. Подобных примеров 
много. В(3‘ они юнорят о мудрости природы, выработавшей 
Moiiliibiii ajK'eiL'Ui н|)отивомикробных средств.

Мант нее;1едопання показали, что все эти материалы 
можно неиользоиа I ь, iijumpaTim их в муку и применяя в 
нн.Ч(‘ еу.хого 110|)0111ка, для оГ)ез.за1)ажнвання семян зерновых.

Усчанонлс'но, что ра.здроб.чсчше одного кубического сан- 
'П1М(‘|ра любого иещес'ша до миллимикрона увеличивает его 
удельную HOiiepxiiocTb до 6000 кв. м. При этом энергия по- 
иерхностного натяжения вещества возрастает в тысячи раз. 
Это позволяет применять сухие протравители в малых до­
за х — 1—3 кг на тонну семян.

Исследования проф. Б. П. Токина и других ученых пока­
зали, что фитонциды не только убивают микробов, но и сти­
мулируют рост тканей, повышают жизненный тонус расте­
ний, делают их более стойкими против заболеваний. Фитон­
циды, применяемые для обеззараживания семян сельскохо­
зяйственных культур, повышают их ферментативную дея­
тельность при прорастании, улучшают развитие проростков 
и корней.

Исследования ряда научных учреждений, а также наши 
многолетние исследования показали, что опудривание семян 
мукой из хвои сосны, пихты, березовой, лиственничной коры, 
сосновых шишек повышает полевую всхожесть семян, вы­
живаемость растений, урожай, значительно снижает забо­
леваемость растений головней и корневыми гнилями.
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It’iiiiniHo протравителей на степень пораженности растений пшеницы 
гиердой головней и урожайность (данные ВИЗР, 1971 г.)

Вариант
Поражаемость Урожай­ Прибавка
твердой го­ ность урожая,
ловней, % ц/га ц/га

Контроль — семена, необрабо- 
i.Hiiibic, незаспоренные 2,6
Кон троль — семена, заспоренные, 
ж'обработанные 47,8
(д'мсна заспоренные, обработан­
ные хвойной мукой за 7 дней до 
посева, 2 кг/т 14,1
Семена заспоренные, опудренные 
»ранозаном за 7 дней до посева,
1,6 кг/т 0,3

21,6

7,9

17.5

20.6

13.7

9,6

12.7

Данные таблицы П01казывают, что даже на искусственно 
гплыю заспоренном фоне хвойная сосновая мука снижает 
пораженность пшеницы твердой головней в 3,4 раза и повы­
шает урожай на 9,6 ц. Правда, хвойная сосновая мука по 
гиоему действию оказалась менее эффективной, чем грано- 
ши, но в опытах была испытана одна доза — 2 кг/т, и, воз­
можно, более высокие дозы по эффективности не уступают 
гранозану.

Наблюдения, проведенные в производственных условиях, 
показали 100%-ную эффективность применения хвойной со- 
. повой муки при наличии в посевах 1,5—2% растений, пора- 
.мшных головней. Результаты наших опытов подтверждают 
/ianm>ie некоторых научных учреждений — Качугского, Кал- 
I а некого сортоучастков. Забайкальского научно-исследова- 
и-.'Iнекого технологического института овцеводства и мяс- 
|ц)го скотоводства и др.

I l a i H H  многолетние опыты по опудриванию семян пшени- 
111.1, ячменя, овса хвойной мукой показали, что хвойная мука 
. ши’пбетиует получению высококачественных семян, обла- 
lainninx высокой всхожестью. Так, семена ячменя урожая 
1*ЬМ I имели всхожесть на контроле 79, по гранозану — 90, 
1м» xBiniiion муке — 94%. Особенно велико влияние хвойной 
. .M imBoii муки на ячмень и овес: если средняя прибавка уро- 
iwiM в 1!)72 1973 гг. по пшенице составила 1,93 ц, то по яч-
ч. то 2.02. овсу — 3,66 ц.



I |)(’XJhTime опыты с пшеницей, прове1денные Заб- 
III П I К)М('>, и двухлетние с ячменем, проведенные Ононски'м 
()11Х Чигппской области, епхе раз подтвердили целесообраз- 
лпги, ппюльзования хвойной муки для протравливания се~ 
м'/П! черновых.

Паши опыты 1971 —1973 г. подтвердили положение, что 
II муку из коры лиственницы, березы и сосновых шишек 
можно вполне использовать в качестве протравителей семян 
.черновых. Особенно хорошие результаты были получены при 
использовании муки из сосновых шишек и коры березы на 
ячмене.

Таблица 2
Влияние муки из растительных протравителей на густоту всходов 

(количество растений на 1 кв. м)

Вариант Пшеница Ячмень Овес Среднее

Контроль 420 413 403 412
Гранозан 424 464 439 442
Мука из хвои сосны 437 438 425 433
Мука из коры березы 462 513 422 432
Мука из коры листвен­
ницы 467 468 424 453
Мука из опавших сосно­
вых шишек 439 514 445 465

Полевая всхожесть семян зерновых в Сибири очень низ­
кая — в пределах 68—80%, нередко и ниже. Поэтому опуд- 
ривание семян зерновых мукой из растительных протрави­
телей приобретает весьма важное значение даже в решении 
одного этого вопроса — повышения полевой всхожести се­
мян.

По всем испытываемым растительным протравителям 
была получена значительная прибавка урожая: для пшени­
цы— 1,73—2,94, для ячменя — 1,94—4,15, для овса — 3,66— 
5,05 ц/га.

Полученные нами данные показали, что растительные 
протравители по своему действию не уступают гранозану и 
пполие могут его заменить. Производство хвойной муки не 
представляет трудности, доступно каждому хозяйству, име­
ющему установки ДКУ или АБМ-04Л. Подсушенное сырье 
пропускают несколько раз через эти машины и просеивают



•u*|uM гита с размером фракций 0,2 мм. При массовом про- 
м шпдгтие муки стоимость обработки порции семян для за- 
СГИ.1 одного гектара не превышает 10—15 коп.

Муку можно готовить заблаговременно, хранить ее сле- 
/lyi-r и бумажных мешках или металлических баках с плот­
но закрывающимися крышками, чтобы сохранить запах и 
цист. Протравливание семян производится так же, как гра- 
iioiaiioM, с помощью ПУ-2 и других машин, семена предва­
ри и‘льно смачивают водой. Опудренные семена закрывают 
ор(*зснтом или мешковиной и выдерживают 7 15 дней.
Ориентировочные нормы расхода: мука из хвои сосны — 
15 -3, коры и шишек — 2—3 кг/т.

ВЛИЯНИЕ НОРМ ВЫСЕВА НА УРОЖАЙНОСТЬ 
И КАЧЕСТВО СЕМЯН ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ

В. П. Заборцева

В общем комплексе агротехнических мероприятш"!, по- 
пышающих урожайность сельскохозяйственных культур, ре­
шающее значение имеет применение правильных норм 
иысева.

Существующие в настоящее время рекомендации по 
||(>1)мам высева не всегда отвечают условиям отдсл1>11ых хо­
зяйств. В связи с этим уточнение существующих рскомен- 
м.зций имеет важное значение.

Нами в 1969—1971 гг. в учхозе «Молодежное» и1)оводи- 
лись исследования с целью изучения влияния ио1)м шлеева 
на урожайность и качество семян яровой пшеницы сорта 
Скала.

Почвы опытного участка серые лесные, по механическому 
составу тяжелосуглинистые. Предшественник - чистый пар. 
Сеи пшеницы был проведен 18—20 мая по удобренному 
(N4GP60K30) и неудобренному фонам. В опыте изучались нор­
мы высева от 3 до 9 млн. всхожих зерен на гектар с интер- 
иалом между вариантами в 1 млн.

Метеорологические условия по годам за период исследо- 
иаиий были следующими.

1969 г. был неблагоприятным для роста и развития ра- 
I ИЧ1ИЙ пшеницы. Засуха в фазу появления всходов и в фазу 
пущеиия отрицательно сказалась на формировании колоса 
и привела к снижению урожая зерна. А июльские обильные


