
ВЛИЯНИЕ УДОБРЕНИЙ НА УРОЖАЙ 
И КАЧЕСТВО ЗЕРНА ПШЕНИЦЫ

Интенсификация земледелия Иркутской области вызвала не­
отложное решение целого ряда вопросов научно-агротехниче­
ского значения и потребовала от научно-исследовательских 
учреждений более глубокого изучения факторов, влияющих на 
урожай и его качество.

В местной агрономической литературе, освещающей резуль­
таты исследований, проведенных в разрезе зонального земледе­
лия и агрономического почвоведения, за последние 10 лет, по­
явились работы о значении рационального размещения культур 
по типам почв и предшественникам, о роли удобрений, агротех­
ники обработки и возделывания растений (3, 8 , 9, 10, 13).

Эффективность минеральных удобрений была подтверждена 
опытами на разных типах почв, в различных районах области.

Однако же, исследований комплексного характера, охваты­
вающих одновременно влияние агротехнических и агрохимиче­
ских воздействий на почву для повышения ее эффективного 
плодородия, совершенно недостаточно.

Нам кажется, что главнейшей задачей агрономических ис­
следований в современный период должна явиться постановка 
комплексных агрохимических опытов на фоне всех передовых 
агрикультурных мероприятий. Причем организация таких опы­
тов должна сетью охватить полевые массивы всех совхозов и 
колхозов.

Началом таких исследовательских работ с широким охватом 
почвенных разностей и с привлечением данных агротехники яви­
лись опыты сотрудников почвенной лаборатории Восточно-Си­
бирского Биологического института филиала Академии наук 
под руководством И. Н. Рынкса (13).

Была проведена большая работа по исследованию почв Куй- 
тунского управления и эффективности на них минеральных 
удобрений при различных дозах и способах их внесения.



Il.'iimi опыты IK) изучению потребности в удобрениях ночи 
одного нз к||уннен1ннх совхозов области — Иркутского зерно­
совхоза Г)Ы.'1н начап.1 с года и продолжались в течение ве-
I(чаннонного периода 19(34— 1965— 1966 годов.

И нст.1сд()вання б 1,1лн включены следующие вопросы:
I) (изывчивость на удобрения различных почв хозяйства;

|1о.’1|, нредтественников в повышении положительного 
в Гв I вн)1 удоб|)сннн;

.'() влняннс способов обработки почвы на эффективность 
\добреннн;

4) влияние удобрений на качество зерна в зависимости от 
сорта нтеиицы.

11олсвые опыты закладывались на полях Иркутского сов.хоза, 
тч'стационные опыты проводились в павильоне кафедры земле­
делия ИСХИ (Оёкское учебное хозяйство); лабораторные иссле­
дования— в почвенно-агрохимической лаборатории кафедры.

Полевые опыты по изучению отзывчивости почв на удобре­
ния были заложены на нескольких типах почв: на выщелочен­
ных черноземах, на серых лесных почвах и на лугово-чернозем­
ной почве — пыхуне.

Прежде всего отмечается резкая отзывчивость всех типов 
почв па азотное удобрение, несмотря на высокий процент содер­
жания общего азота в их пахотном слое (от 9 до 19 т/га по 
определению И. Н. Рынкса) и гидролизуемого азота, согласно 
данным табл. 1 .

Т а б л и ц а  1

Химический состав основных почв Куйтунского 
производственного управления

(по данным И. Н. Рынке, 1965)

П очиа

М ощ ность 
гум усов . 
горизон . 

в см . 
в сред .

Гум ус КаО
мг) 1(Ю гр

А зот
гидроли зуем . 

мг1100 г

Р2О5
и одвиж . 
мг11и0 г

PH

Чернозем вы­
щелоченный . 36—45 7— 12 16—20 17—19 10—18 6,2 - - 6,8

Темно-серая лесная 
почва 30—45 4,5—6,8 16—16,4 19—33,4 11,7—19 5,6—6,0

Лугово-черноземная
почва 40—80 10— 11,8 6—18 17—28 3̂  22 6,8

По нашим двухгодичным опытам, чернозем пыщелочечтын 
н лугово-черноземная почва реагировали на азотные удобрения 
немногим меньше, чем серая лесная почва.

Из цифр таблицы 2 видно, что на черноземе т .1щелоче1том  
при оптимальном сроке его обработки на зябь тненнна па.за 
новышение урожая от азота4,-; против контроля на и нрн
позднем нодз^еме зяби — на 46"/о.



Влияние азотного и комбинированного удобрения на урожай 
пшеницы (ц/га)

Удобрения
П ред ш е- 

1 1 0 Ч В Ы  ственники

1 2

к о н т­
рол ь

3

N 45 N

4

45^^30

5

N 40P 30

6

NsoPioo

7

N 45P 10 
N 45P 30 (%Р«-

Семен.) 
8 9

Сорт «Скала»
Чернозем выщело- Куку- 
ченный (ранняя ав- руза 
густовск. зябь) 29,11 40,45 36,94 42,35 49,78 45,78 34,91

Чернозем выщело­
ченный (поздняя 
сентябрьск. зябь; 21,3-2 31,15 27,41 28,95 34,03 30,30 22,70

Лугово-черноземная Пше- 
(пыхун) ница 16,08 22,34 21,74 23,87 31,27 26,33 26,66
Серая лесная Чистый 

пар 26,82 40,81 36,06 39,26 43,87 39,57 13,40

Сорт «Иркутская-49»

Серая лесная Чистый 
пар 31,59 35,93 39,39 38,40 40,73 39,93 36,48

Серая лесная (ран- По 
няя августовская пше- 
зябь) нице 

(5 год) 12,91 17,72 22,55 17,95 24,05 20,30 14,18

Серая же лесная почва, обладающая потенциально меньшим 
плодородием (хотя в ней содержится значительное количество 
подвижного гидролизуемого азота), ответила на внесение N45 
повышением урожая на 52По­

следует отметить, на основании цифр этой же таблицы, как 
велика роль хороших предшественников; на серой лесной почве 
пшеница «Иркутская-49» по чистому пару без удобрения дала 
урожай 3i,59 ц/га, а при повторном пятом посеве по пшенице — 
только 12,9 ц/га. То же самое на черноземе: по ранней зяби без 
удобрения получен урожай 29 ц, а по поздней зяби па 8 ц/га 
меньше.

Естественно, что при внесении только одного азотного удоб­
рения в скромной дозе N45, более бедная, серая лесная почва 
проявила резкую отзывчивость; пшеница повысила урожай на 
52%, в то время как на черноземе — на 40%. При внесении в 
почву комбинированного удобрения в повышенной дозе N45P 100 
или полного удобрения N45P30K30 — эффект получается значи­
тельно больше на участках, где применена лучшая агротехника 
и где почва обладает лучшими свойствами. 11а черноземе от



шичч'пия NgoPloo урожзй поднялся на 20,6 ц/га; на поздней зяби 
loi'o же чернозема — на 12,7 ц/га; на серой лесной почве при­
бавка урожая даже по пару не превысила 17 ц/га.

Подтверждается ранее высказанное другими авторами (13) 
положение, что действие фосфора и калия проявляется более 
отчетливо на фоне азотного удобрения.

Оетается в силе наше положение (1965), что почвы, более 
богатые гумусом и более плодородные (черноземы, темно-серые, 
лесные), меньше реагируют на внесение азота и более отвечают 
па комбинацию азота с фосфором и на полное минеральное удо­
брение (NPK).

Из испытывавшихся в наших опытах сортов пшениц можно 
отметить, что сорт «Скала» отвечает на удобрение более высо­
кими прибавками урожая, чем сорт «Иркутская-49».

Так, от внесения в серую лесную почву (пар чистый) N45P30 
пшеница «Скала» повысила урожай на 46%, а «Иркутская-49» — 
па 21 %.

В вегетационных и полевых опытах в учхозе «Оёкский» на 
темно-еерых дерново-карбонатных почвах мы получили в 1965 и 
1966 гг. повышение урожая сорта «Скала» от азотного удобре­
ния (N30) на 9% и сорта «Иркутская-49» — на 1%; при внесе­
нии полного удобрения (NggPeoKso) «Скала» дала повышение 
урожая зерна на 30%, а «Иркутская-49» — на 10%-

Как уже было замечено раньше, фосфорное и калийное удоб­
рение давали лучший эффект на фоне азотного удобрения. 
Однако же, испытание каждого из этих удобрений в отдельно­
сти давало некоторый эффект, более или менее значительный, в 
зависимости от почвенной разности. Особенно высокое повыше­
ние урожая (на 42,2% против контроля) отмечено от внесения 
фосфора на лугово-черноземной пыхунистого типа почве. Серая 
лесная почва не плохо отозвалась на отдельное внесение калий­
ного удобрения.

Нашими полевыми и вегетационными опытами довольно 
широко были охвачены разности черноземных почв по отделе­
ниям и полям севооборотов такого большого хозяйства, каким 
является Иркутский зерносовхоз.

Достаточно яркой иллюстрацией различной отзывчивости 
черноземов на азотное удобрение могут служить дан1п,1е двух­
годичных вегетационных опытов (табл. 3).

Важнейшим вопросом современного земледелия яв.мяен я иг 
только увеличение урожайности всех еельскохо 1яйстис||иых 
культур, но и улучшение качества продукции, в тпш'впм и и х 
пологическом отношении.

Изучая структуру урожая пшепицы как в Bcn i amiomib ix ,  мк 
и в iiojiem.ix опытах, mi ,i паб.'пода.'т у.'1учтгтп' i. ii 'Mc mi hb , ( ,ы  
l aioimix структуру, под влиятн-м удобрений



Влияние азотного удобрения на разновидностях 
Куйтунских черноземов

у р о ж а й  пш еницы  в % от контроля

П очвы
по а зотн ом у  удобрению

б е з  удобрен ия
всей  массы зерн а

Чернозем 
поле 7)

выщелоченный (отд. 1,
100% 186,1 193,1

Чернозем 
поле 3)

оподзоленный (отд. 5,
100% 241,1 292,0

Чернозем смытый (отд. 5, поле 1) 100% 300,0 331,0
Чернозем в комплексе с 

(отд. 5, поле 10)
пыхуном

100% 416,3 448,2
Чернозем

совхоза).
выщелоченный (отд. 1,

100% 376,0 363,3

Так, на дерново-карбонатной почве Оёкского учебного хозяй­
ства (1964— 1966) отмечено повышение озерненности колоса и 
соответственное увеличение количества зерен на сосуд.

Контроль имел в колосе 19 зерен; на сосуд 320 штук.
N30 » 25 » » 535 »
NgoPeo 29 » » 608 »
КбоКзо » 28 » » 505 »
Так же возрастал абсолютный вес зерна пшеницы сорта 

«Скала» с 30 до 33 г, а сорта «Иркутская-49» — с 23 до 26,5 г.
В опытах М. Н. Попковой на почвах Иркутского зерносовхо­

за отмечено увеличение размера колосьев от удобрения азотом 
с фосфором и полного удобрения (NPK) до 11  — 12 см с коли­
чеством зерен в колосе до 45—60 штук (на контрольных участ­
ках средняя длина колоса 6 см и 33,5 зерен).

Абсолютный вес зерна, как показатель его выполненности и 
крупности, является важным биологическим признаком и имеет 
большое технологическое значение, так как от его величины за­
висит натурный вес зерна, признак наиболее распространенной 
оценки зерна в международном хлебообороте. Чем крупнее зер­
но, тем оно богаче эндоспермом. Мучнистое тело пшеничного 
зерна состоит из 82% эндосперма и 6 % алейронового слоя. Бе­
лок, которого в зерне пшеницы содержится в среднем 15—16% 
(с колебаниями 8—2 2 %), является основной питательной частью 
зерна. Клейковина — главная составная часть белка, нераство­
римая в воде, служит основой хлебопекарных качеств муки.

Русские пшеницы всегда славились на мировом рынке своим 
высоким содержанием белка— 14— 17% и выше. В пшеницах 
Западной Европы, как правило, содержание белка составляет 
9 -12% .



Так как факторами, обусловливающими высокое качество 
зерна и его белковости, являются условия выращивания (пло­
дородная почва, чистая от сорняков, обеспеченность растении 
азотно-фосфорным питанием, оптимальное содержание и соот- 
нопзение тепла и влаги и др.). то понятна та забота, которую 
земледелец уделяет на подготовку семенных участков. Ведь из­
вестно, что в старину крестьянин предназначал лучший, хорошо 
обработанный и удобренный пар под семенной хлеб.

При изучении роли удобрений в их влиянии на высоту уро­
жая, мы констатировали положительную роль отдельных удоб­
рений и их комбинаций в создании хорошего качества зерна по 
физическим и химическим признакам (табл. 4, 5, 6).

Т а б л и ц а  4
Влияние удобрений на абсолютный вес зерна 

(Данные лаборатории земледелия за 1964— 1966 гг.)
В и д ы  у д о б р е н и й

П очва

деление 1, поле 7
Чернозем выщелоченный, 

деление 5, поле 2
Чернозем выщелоченный 

(слабооподзол.), отд. 
поле Э . . . .

То же, отд. 5, поле 1 
То же (пыхунистый), 

отд. 10, поле 5

Из цифр таблицы 4 видно, что удобрения обязательно ока­
зывают благоприятное влияние на абсолютный вес, а, следова­
тельно, и натуру зерна, но, в зависимости от особенностей поч­
вы (даже внутри одного и того же типа), предшественника, 
обработки — изменяется сила их влияния и роль отдельных 
элементов.

Так, лучшая почва седьмого поля первого отделения реаги­
ровала, в порядке увеличения абсолютного веса зерна, на азот 
и калий почти одинаково; на тройную комбинацию (NPK) - 
значительно больше и особенно резко на комбинацию азота с 
(|)Осфором, под влиянием которой урожай зерна тиеницы новы 
енлея на 71% (табл. 2), а абсолютный вес ii;i (>,Г) граммов. 

Чернозем слабооподзоленный с третм'го ноля mrmid oi;ir 
.и-ния реагировал на действие азотного удобречтя новытг11нгм 
абсолютного веса зерна на 8 i- (88,7 против .40,8 на коп ipo.icl.

Особенно хорошее влияние ii;i 'Ж)Г| почве оказа.за на oiep 
иеиность и абсолютный вес комбинация аима с ка.'тем, уве.'т

Конт-
pO.Ib азот а з о г

ф осф ор
азот

калий
( РК*  полное 

удобрен ие)

Сорт «Скала»

от-
32,58 33,50 38,95 33,93 37.48

от-
31,80 30,20 32,30 31,40 35,20

5.
30,86 38,70 36,85 30,70 38,44
20,53 33,70 33,30 38,20 34,50

27,40 33,90 34,30 35,10 36,80



чив абсолютный вес почти на 9 граммов, а урожай зерна — на 
37®/о от контроля и тройная комбинация (NPK)— по зерну на 
41,8% и по абсолютному весу на 8 граммов.

Исследования качества зерна пшеницы на почвах Иркутско­
го зерносовхоза позволили сделать некоторые выводы о влиянии 
удобрений, предшественников и обработки почвы на изменение 
белковости зерна и установить интересные закономерности в 
накоплении и качестве клейковины.

Т а б л и ц а  5
Влияние обработки и удобрения на содержание белка 

в зерне пшеницы сорта «Скала»
С о д е р ж а н и е  б е л к а  в  %

П очва из-под  
кук урузы

О бработка
кон т­

роль N*5 N,5 К зо N 45

Рзо
Noo

Р 10 0

N 45 Р 30 

К 30

Чернозем выще­
лоченный

Ран. зябь 
(август) 13,15 13,57 13,46 14,33 14,67 14,37

Чернозем выще­
лоченный

Поздняя 
сент. зябь 12,41 13,01 12,53 13,11 13,63 13,04

в таблице второй мы показывали влияние ранней зяблевой 
обработки на эффективность удобрений. Из таблицы 5 можно 
видеть повышение качества зерна пшеницы под влиянием удоб­
рений на фоне ранней зяблевой обработки, при посеве пшеницы 
на одном типе почвы и по одинаковому предшественнику куку­
рузе.

Внесение азотного удобрения из расчета 45 кг/га действую­
щего начала, так же, как и внесение азота в комбинации с ка­
лием,— почти не сказалось на содержании белка в зерне.

Внесение азота совместно с фосфором и особенно в повышен­
ной дозе (NgoPioo) способствовало резкому увеличению содер­
жания белка: на 1,52% и по полному удобрению — на 1,22%. 
Если подсчитать, что дает прибавка 1,5% в переводе в кило­
граммах на гектар, то ясно, что применение комплекса «обра­
ботка +  удобрение +  сорт» может обогатить зерновое произ­
водство области на лишних 20—30 тысяч топи белка.

Т а б л и ц а  6
Содержание белка в зерне пшеницы в зависимости 

от почвы, сорта и удобрения
У д о б р е н и я

П очва С орт
пшеницы кон т­

N 45
^45 N 4:, Neo ^4,5 Р  30роль
Кзо 1';.о Р JO0 Кзо

Серая лесная «Скала» 13,37 13,39 13,72 13,90 16,33 15,29
Серая лесная «Иркут-

ская-49» 12,23 13,00 12,58 13,11 14,16 13,47
Лугово-

черноземная «Скала» 13,50 16,71 13,97 15,46 16,19 14,86



Таким образом, из сопоставления цифр таблиц пятой и ше- 
■croii можно сделать вывод, что на мощной черноземной почве, 
размещая пшеницу по таким хорошим предшественникам, как 
кукуруза, чистый пар, клеверный пар, можно получать высокие 
\ рожай зерна с хорошей белковостью, применяя азотно-фос- 
ijuipiibie удобрения в нормальных дозах, так как NgoPioo не дают 
тоиомического эффекта по сравнению с дозой N45P30.

ila  серой лесной и лугово-черноземной почве эффективность 
полного удобрения (N45P30K30) и повышенной дозы азотно-фос- 
<|)ат1юго (N90P100) настолько очевидна, по обоим испытывавшим­
ся сортам, что целесообразно рекомендовать такие дозы на се­
менных участках в сочетании с высокой агротехникой, и с уче­
том выпадения осадков и рельефа местности.

Содержание белка в зерне, в зависимости от консистенции 
зндоснерма, характеризует твердость и прочность зерна, с ко­
торой связываются особенности химического состава, физико­
химических, структурно-механических , и технологических 
свойств.

С древних времен твердой консистенции пшеничного зерна, 
его стекловидностн отдавалось предпочтение перед зерном с 
мучнистым эндоспермом.

Исследование зерна пшеницы с полей Иркутского зерносов­
хоза на содержание и качество клейковины было проведено 
нами па образцах урожая 1965 года.

Т а б л и ц а  7
Содержание сырой клейковины в % в зависимости 

от почвы, удобрения и сорта

' аоОрснпя

Ч ернозем

ранн яя
зябь

вы щ елоч.

п оздняя
зябь

Л угово -
черноз.
(пы хун)

С е р а я
л е с н а я

(С к а л а )

С ерая
л есн ая

(И р ку тская
- 4 9 )

1 2 3 4 5 6

Кпгороль 26,24 24,15 26,00 26,84 28,40
Л игог. 28,24 24,32 34,72 28,16 29,24

([юсфорзо 27,20 23,16 29,91 29,16 26,84
калнйзо 26,00 28,00 30,72 28,20 26,08

' "Нс.  1’зоКзо 28,32 24,60 31,63 28,10 25,24
1>1оо 32,00 24,04 33,16 32,20 29,24

11а основании результатов исследований можно сделать не- 
м)|ор|,к> выводы.

I И.11ня11ие почвенной разности на содержание клейковины 
в и'|ни' тнениц|)1 «Скала» не сказалось.

11|)н сравнении двух сортов (два последние столбца таб- 
.1ННЫ) на серой лесной почве без удобрения «Иркутская-49» no- 
к.i 13.1 а явное превосходство в содержании клейковины.



3. На серой лесной почве сорт «Скала» повышал содержа­
ние клейковины при внесении в почву азотного удобрения (N45); 
рельефно сказалось влияние азота совместно с фосфором как 
при дозе N45P30, так особенно при дозе N90P 100 (на 5%).

4. Сорт «Иркутская-49» показал отзывчивость только на 
азотное удобрение и на высокую дозу азота с фосфором 
(NgoPlOo)-

5. На лугово-черноземной почве сорт «Скала» отвечал замет­
ным увеличением клейковины в зерне при внесении азотного и 
азотно-фосфорного удобрения (на 8—9% против контроля).

6. На черноземной почве также отмечено увеличение клей­
ковины в зерне сорта «Скала» по азоту и азотно-фосфорному 
удобрению (от 2 до 6%).

7. Влияние агротехнического фона хорошо прослеживается 
при сравнении цифр первого и второго столбца таблицы 7. При 
обработке чернозема по типу ранней зяби показатели накопле­
ния клейковины по всем вариантам удобрения значительно 
выше, чем накопление по фону поздней зяби.

На хорошем агрофоне при внесении азотно-фосфорного 
удобрения в повышенной дозе (NgoPioo) черноземная почва обес­
печивает, как и лугово-черноземная, и серая лесная зерно с хо­
рошим содержанием клейковины.

Надо заметить, что содержание клейковины в зерне меньше 
20% считается неудовлетворительным. Приведенные нами воз­
можности повышения клейковины до 30% и выше в зерне ир­
кутских ншепиц необходимо использовать в борьбе за хлеб луч­
шего качества.

В хлебопекарном производстве расценивают качество клей­
ковины по ее растяжимости и эластичности, которые определя­
ют газообразуюшую и газоудерживающую способность теста.

Крепкая клейковина нормального зерна обладает упру­
гостью, с трудом растягивается, оказывает сопротивление растя­
жению и разрыву. Слабая клейковина расплывается, чрезмерно 
растяжима, мало эластична.

Н. Н. Кулешов, Г. А. Корниенко и Е. М. Волкова (5) пока­
зали, что кратковременное воздействие заморозков изменяет ка­
чество клейковины, делает ее крошащейся, губчатой; продолжи­
тельные заморозки уменьшают выход клейковины (с 25 до 7% 
в период ранней молочной спелости).

По требованиям ГОСТ сильная пшеница должна содержать 
не менее 28% клейковины первой группы по качеству.

По анализам М. Н. Попковой (таблица 7) зерно иркутских 
пшениц имело клейковину высокого качества — светлую по 
окраске, прочную, упругую, эластичную в тех образцах, где под 
влиянием удобрений (азот и азотно-фосфорный комплекс), агро­
техники и типа почвы, зерно выделялось высоким процентным 
содержанием клейковины (см. табл. 7 и выводы к ней).
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Е. А. Азаревич (1), на основании экспериментальных дан­
ных, показал, что задержка с уборкой в условиях севера не- 
только уменьшает содержание клейковины в зерне, но сказы­
вается отрицательно на ее выходе и качестве. Клейковина теря­
ет упругость и приобретает темную окраску.

При определении качества пшеничного зерна применяется 
термин «сильная пшеница». Соответственно требованиям 
ГОСТа, яровые пшеницы восточных районов СССР отличаются 
более высоким качеством. Технологическую и товарную цен­
ность пшеницы, ее хлебопекарную способность, определяемую 
сочетанием белково-протеазного и углеводно-амилазного ком­
плексов, выражает ее сила.

Потребность в сильной пшенице, которую экспортируют из 
СССР, США, Канады и Аргентины, возрастает в связи с внедре­
нием в технологию хлебопекарного производства автоматиза-



НИИ <;илы1ая пшеница отличается большим содержанием белка- 
'"|м)111сго качества, упругой и растяжимой клейковиной.

11.1 рисунках 1 и 2 показан объем набухших осадков муки, 
И" lyni'imoii с различных вариантов опыта и в зависимости от 
1'11 раствора янтарной и уксусной кислот.

111 зтих рисунков видно, что максимальное набухание муки 
IV.и\ II одноосновной уксусной, так и в двухосновной янтарной 
Mic.'ioiax наблюдается в интервале pH =  2 и pH =  3.

Г'.сли посмотреть набухание муки по вариантам опыта, то 
иидпо, что на черноземах выщелоченных, на лугово-чернозем- 
иыч и па серых лесных почвах наибольшее набухание муки (ве- 
iM'iiiiia осадка от 40 до 60 см) получено из пшеницы «Скала» и 

• 11ркутская-49», выросших на делянках, где было дано полное 
\ '1пб|)опне N45P30K30 и повышенные дозы N90P100 кг/га д. н.

Наименьшее набухание муки получается из пшениц, вырос­
ших на делянках с внесенным отдельно Кзо и Р30 (величина 
"I ,|дка от 19 до 21 см в растворах той же концентрации при 
р11 2 и pH =  3).

Поскольку известно, что высокое набухание муки характери- 
lycr ее высокие хлебопекарные качества, то результаты наших 
пиыкш дают основание отнести пшеницы, выросшие на высоком 
.и ротехпическом фоне, к «сильным» пшеницам.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

11зучеиие действия азотных, калийных, фосфорных удобре- 
1им"| и их комбинаций на почвах Иркутского зерносовхоза позво- 
1И.||() установить следующие положения.

I Нее почвы Иркутского зерносовхоза, на которых проводи- 
Kii'i. и,|учение отзывчивости на удобрение (черноземы выщело- 

'1,ииые н оподзоленные, лугово-черноземные пыхуны, серые 
ll•гиыc почвы) реагировали в первую очередь на удобрение 
.111)1 иыми туками.

11очвы более богатые гумусом и азотом (черноземы, тем­
ни серые лесные) меньше отвечают на внесение азота, но дают 
|11')М)с увеличение урожаев при удобрении азотно-фосфорными 
,и.'П1ми и полным минеральным удобрением (NPK).

3 11,1 двух испытывавшихся сортов пшеницы «Скала» отве- 
.),) 1.1 па удобрение более высокими прибавками урожая, чем 
,и |)1 «11|)кутская-49» (так, на серой лесной почве от внесения 
N,.,l’:)i) «Скала» повысила урожай на 46%, а «Иркутская-49» — 
11) Iько па 21 %).

На дерпово-карбонатной почве Оёкского учхоза от внесения 
N),, «Скала» повысила урожай на 9%, а «Иркутская-49» — толь- 
ки на 1% и при полном удобрении «Скала» увеличила урожай 
1с||||.| па 30%, а «Иркутская-49» — на 10%.



4. Все удобрения проявляют более высокое действие на поч­
вах, получивших хорошую и своевременную обработку (ранняя 
зябь, пар).

5. Роль предшественников очень велика в деле рациональ­
ного и высокоэффективного использования удобрений.

6 . Установлено, что азот, его комбинации с фосфором и пол­
ное минеральное удобрение повышают урожай, воздействуя на 
элементы его структуры: длину колоса, количество зерен в коло­
се, абсолютный вес зерна (табл. 4).

7. Применяя высокую агротехнику обработки, рациональное 
сочетание удобрений и предшественников, можно значительно 
повышать содержание белка и клейковины в зерне пшеницы 
(табл. 6, 7), доводя качество зерна до норм, предъявляемых 
ГОСТом к «сильным» пшеницам.
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