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Иркутская Государственная сельскохозяйственная академия

Прихубсутулье - своеобразный горный район Монголии, в центральной 

части которого лежит озеро Хубсугул. Регион расположен на севере Монголии 

и отраничивается с севера государственной границей России и Монголии, с юга 

- широтным отрезком долины Эгийн-Гол, с запада - западными склонами гор

ного обрамления Дархатской котловины, с востока - верховьями левых прито

ков Ууэр-Гол /Атлас озера Хубсугул, 1989/.

Териологические исследования проводятся в рамках Хубсугульской экс

педиции с первых лет ее существования, т.е. с начала 70-х годов. С 1978 г. ав

тор статьи осуществлял научное руководство этими исследованиями.

В териологичеких исследованиях Хубсугульской экспедиции с первых лет 

ее существования можно выделить, по крайней мере, три направления тесно 

между собой связанных.

Первое - фаунистическое ( зоогеографическое). К нему мы относим ин

вентаризацию фауны, как необходимый начальный этап любого зоогеографиче- 

ского и синэкологического исследования. Хорошо известно, что инвентаризация 

фауны чрезвычайно трудоемкий и длительный процесс. Поэтому, несмотря на 

большой объем проделанной в этом направлении работы, и сегодня нельзя счи

тать инвентаризацию завершенной.

На основе полученных фаунистических материалов проведены: зоогео- 

графический анализ фауны млекопитающих, сравнение фауны Прихубсугулья с 

териофауной основных горных систем Монголии и прилежащей территории 

России, териофауиы Хубсугульской и Байкальской котловин /Литвинов, Шве

цов, 1985, Литвинов, 1986, Литвинов, Базардорж, 1992/.

Второе моашо условно назвать экологическим. К этому направлению мы 

относим изучение структуры населения различных высотных растительных поя

сов, а также исследования питания, размножения, структуры популяций, ди

намики численности, стациального размещения, эндопаразитов и эктопарази-



Третье - прикладное. Сюда относятся работы по определению ресур

сов промысловых зверей, норм их добычи, наиболее рациональных методов ис

пользования и охраны. Кроме того, попытки оценить эпизоотическую обста

новку в Прнхубсугулье и на сопредельной территории России тоже в русле 

этого направления.

Рассмотрим некоторые итоги тернологических исследований и наметим 

вопросы, которые требуют, на наш взгляд, разрешения.

Всего в Прихубсзтулье отмечено 62 вида млекопиптающих, относящихся к 

шести отрядам. Из них; насекомоядных - 8, рукокрылых - 4, зайцеобразных - 

5, грызунов - 20, Хищных - 17 и парнокопытных - 8 /Литвинов, Базар- 

дорж,1992/. Ряд видов-млекопитающих до наших исследований в Прнхубсугу

лье не отмечался. Достаточио сказать, что в списке млекопитающих А. Г. Бан

никова /1954/ для этой территории указывается лишь 51 вид и это при том, 

что некоторые из включенных в список видов не были найдены в Прихубсуту- 

лье, а их обитание только предполагалось.

Изучеииость разных отрядов млекопитающих неодинакова. Есть основа

ния считать, что не полностью выяснен видовой состав насекомоядных.

Мы включили в список млекоинтяющих Прихубсутулья 8 видов насеко

моядных это: сибирский крот Asioscaktps altaica, илоскочерепиая /бурая/ буро

зубка Sorex vir, средняя бурозубка S. Caecntiens, крошечная бурозубка S. 

minutissimus, тундровая бурозубка S. iTUHlrensis, обыкновенная бурозубка S. 

araneus, кутора Neomys fodiens, малая белозубка Crocidura suaviolens. К этому 

. перечню нужны некоторые пояснения. Надо изучить распространение в При- 

хубсугулье крота. Мы не нашли каких-либо признаков обитания его на берегах 

Хубсутула и сведения, сообщенные А. Г. Банниковым /1954/,о добыче его а 

Дархатской котловине остаются до сих пор единственными, основанными на 
фактических материалах.

На основании высказанного А. Г. Банниковым /1954/ предположения 

включена в список втгдов кутора. Какие-либо сведения, подтверящающие N 

обитание в Прнхубсугулье, отсутствуют.

Малая белозубка найдена лишь в районе г. Мурэна, а в собственно При- 

хубсугулье, как оно понимается в "Атласе озера Хубсугул"/1989/, не добыва- 

лась.



Для уточнения состава фауны насекомоядных прежде всего надо раго- 

браться с распространением этих видов.

Опубликованные Д. Базардоржем, Н. Хотолхуу и др. /1990/ сведения о 

находках на побережье Хубсугула S. isodon, S. daphaenodon, вызывают сомне

ние, т.к. выборочная проверка правильности определения бурозубок из и.х сбо

ров, сделанная по пашей просьбе специалистом по этой группе млекопитающих 

В. Е. Сергеевым /Кемеровский университет/ выявила зрубые ошибки. Я думаю, 

что оба эти вида могут быть найдены в Прихубсугулье, но пока включать их в 

фаунистический список преждевременно.

Хуже всего изучена фауна рукокрылых Прихубсугулья. Здесь отмечено 

четыре вила: водяная ночница Myotis daubentoni, усатая ночница М. 

Mystacinus, ушан обыкновенный Plecotos auritis, северный кожанок Verspertilio 

nilssonii.

Однако материалы и наблюдения по этой группе млекопитающих столь 

ничтожны, что нет никакой уверенности в полноте сведений даже по видовому 

составу. Конечно, в суровых горных условиях Прихубсугуяья нельзя ожидать 

обитания большого числа видов летучих мышей, но точное их количество мо

жет быть установлено только путем целенаправленных сборов материала. Ис

следований по рукокрылым с применением специфических методов сборов и
t

учетов до сих пор не проводилось.

Фауну зайцеобразных Прхубсугулья можно считать довольно богатой. 

Здесь обитает пять видов этого отряда, из 7 известных для территории Монго

лии. Наряду со свойственными горно-таежным районам северной Ochotona 

hyperborea и алтайской О. alpina пищухами обитаез- и даурская пищуха О. 

daurica - степной вид и наряду с лесны.м зайцем-бе.ляком Lepus timidis, степ

ной заяц-толай L. total. Даурская пищуха найдена в южной части восточного 

побережья Хубсугула и Дархатской котловине, а толай широко распространен в 

Дархатах и встречается вплоть до самых северных частей хубсугульского побе

режья.

Отряд грызунов представлен в Прихубсугулье двадцатью видами, что со

ставляет немногим более 30% фауны грызунов Монголии. Иными словами, эта 

группа м.чекопитающих здесь довольно малочисленна, хотя и составляет почти 

треть всей териофауны. Фауна, распространение и некоторые черты эко.логии 

грызунов изучены лучше, чем какой-либо другой группы м.лекопитающих. Од-



иако и здесь много не выясненного. В частности, есть пробелы в сведениях о 

распространении отдельных видов.

К примеру, С. Дуламцэрэн /1970/ указывает на обитание на восточном 

побережье Хубсугула и в Дархатской котловине водяной полевки Arvicola 

terrestis, а В. Е. Соколов и В. Н. Орлов /1980/ считают, что этот вид заселяет 

все Прихубсутулье. Эти авторы не указывают на какие материалы они опира* 

ются. Основываясь на осмотре шкурок "добытых на р. Ури-Гол в Восточном 

Прихубсуту.зье" и рассказах жителей Дархатской котловины А. Г. Банников 

/1954/ считал, что водяная полевка обитает в этих местах. Мы находили яв

ные следы обитания водяной полевки в Дархатской котловине, но не нашли ни 

каких свидет&аьств ее обитания на берегах Хубсугула. Распространение этого 

вида в Прихубсу|улье требует уточнения, тем более, что он является одним из 

потенциальных носителей некоторых особо опасных инфекций.

С. Дуламцэрэн /1970/ включил в число обитателей Прихубсугулья вос

точную полевку Microtus fortis. Нам не удалось найти каких-либо материалов, 

подтвержааюпщх обитание здесь этой полевки. Я имею в виду не только поле

вые исследования, но и просмотр коллекций в научных учреждениях Улан- 

Батора. В уже упоминавшейся работе Д. Базардоржа, Н. Хотолхуу и др./1990/ 

сообщается о находке этого вцда, без указания точного места /сборы проводи

лись на рр.Баян-Гол и Оиголиг-Гол/. Есть, однако, серьезные основания 

/изложенные в абзацах, посвященных бурозубкам/ сомневаться в правильносзи 

определения материала. К сожалению, осмотреть его мы не смогли. Неиз

вестны детали распространения летяги Pteromys volans и мыши-малютки 

Micromys minutus, найденной словацким зоологом М. Киефером в Дархатской 

котловине.

Следует сказать о по.левках рода Alticola. Прежде всего, потому, что 

взгляды на его систематику многократно изменялись. И в наюих работах раз

ных лет полевки, относящиеся к этому роду, именуются по-разному. Обнару

жив в 1972 году обитание горных полевок в Прихубсутулье мы посчитали их 

Alticola roylei . Полевки, обитающие в южной части побережья Хубсугула, 

были отнесены кл. A.r.alleni - подвиду ишроко распространенному южнее Хуб

сугула. Полевки северной части побережья описать в качестве нового подвида 

A.r.koi>ogov /Литвинов, 1973, 1975/. В упомянутых работах мы приняли широ

кую трактовку вида серебристая полевка и видовое название roylei,
12П
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основываясь на исследованиях систематики рола Alticola В.Г.Гептиера и 

О.Л.Россолимо /1968/. в 1977 г. И.М.Громов /Громов и Пдляков, 1977/ 

"вернул” горной серебристой полевке наименование argentatus и в последуюишх 

работах мы стали именовать хубсугу.чьских полевок Alticola argentatus 

/Литвинов, 1983, 1983а, 1986 и др./. Здесь уместно сказать, что обсуждая во

прос о самостоятельности формы kosogol Litvinov И.М.Громов

поясняет, что она приурочена к "северной части котловины оз.Убса-нур" 

/Громов,Поляков,1977,с.130/. Разумеется, это указание ошибочно - подвид

А.Г. kosogol описан из северной части котловины оз.Хубсугул.

В результате ревизии подрода Alticola О.Л.Россолимо с соавторами 

/1986, 1988/ пришли к заключению, что Alticola seroicanus и Anticola 

tuvinicus - самостоятельные виды. Принимая эту точку зрения, следует считать, 

что полевки обитающие на юге хубсугульского побережья - Alticola semicanus 

alleni, а на севере А. tuvinicus kosogol. Такой трактовки мы и придерживаемся в 

последних работах /Литвинов, 1992, Литвинов, Базардорж, 1992/. Имеющиеся 

сведения о распространении этих видов позволяют считать, что в районе Хуб- 

сугула их ареалы не соприкасаются, хотя расстояние между ними не превы

шает, видимо, сотни километров. Интересно выявить, какую часть ареала ту

винской полёвки представляет ее поселение в Прнхубсугулье. В частности, не 

ясно является эта часть изолятом или восточной периферией сплошного ареала 

вида, основная часть которого находится в Туве. В Дархатской котловине, ле

жащей между Тувой и Ху6сугу.юм, горные полевки есть, но они не добыты и не 
исследованы.

Articola fflacrotis - третий вцд рода найден пока на Мунку-Сардыке и в 

верховьях р.Ходон-Гол, но вероятно встречается в горах, огфужающих Хубсугул 

гораздо шире, чем известно.

Мы не нашли в Прнхубсугулье серой крысы Rati us norvegicus и думаем, 

что указания на ее обитание В.Е.Соколова и В.Н.Орлова /1980/, как и С. Ду- 

ламцэрэна /1970/, к счастью, ошибочны. Надо, однако, наладить действенный 

карантинный надзор, чтобы не допустить проникновения этого вида в Прихуб- 
сугулье из России.

Довольно богата териофауна Прихубсугулья хищными, которых 17 ви

дов. Из обитающих в М^люлии видов этого отрдда,нет в Прнхубсугулье только

енотовидной собаки, перевязки и солонгоя.
I '.'I



о  солонгое Mustela altaica надо сказать особо. Распространение его в 

Монголии изучено плохо. Но по мнению В.Е.Соколова и В.Н.Орлова /1980/ 

он ’’по-видимому, населяет всю лесостепную и степную часть страны ..." 

/с.228/. На карте, приведенной в цитированной работе /с.341, карта 40/ все 

Прихубсугулье включено в ареа.з этого вида. Примечательно, что 

С.Дуламцэрэн /1970/ не указывает солонгоя для Причубсугулья, ничего не го

ворит о солонгое в этом районе и .Л.Г.Банников /1954/. Нам не уда.лось со

брать каких-либо материалов, свидетельствующих об обитании солонгоя. Ме

стные охотники этого зверька не знают.

Требует уточнения распространение манула Fells manui, корсака Vuipes 

corsac, каменной куницы Martes foina, соболя Martes zibellina, выдры Lutra 

lutra. Особое внимание следует обратить на таких редких хищников как крас

ный волк Cuon alpinus и снежный барс Uncia uncia. Детали распространения и 

численность этих видов плохо известны, а без этого невозможно организовать 

их действенную охрану.

Довольно хорошо представлены в Прихубсугуяье парнокопытные - из 11 

видов, обитающих в Монголии, здесь встречается 8. Отсутствуют только тяго

теющие к полупустыням и пустыням Х1зерен, джейран и сайгак. Большое внима

ние изучению распространения и численности копытных уделяют монгольские 

зоологи - участники экспедиции /Базардорж, 1983,"984, 1986; Базардорас, 

Сухбат, Мягмаржав, 1978; Сухбат, Базардорж, 1980, 1980а; Сухбат, Гаибаа- 

тар, 1982 и др./.

В отличие от всех других отрядов млекопитающих, видовой состав пар

нокопытных изучен полно, чего нельзя сказать о деталях распространения и о 

численности. Объясняется это, главным образом, тем, что объем учетных работ 

сравнительно невелик и они не регулярны. До сих пор не удается провести 

авнаучеты, которые позволили бы резко увеличить охватываемые площади и 

повысить достоверность данных. Самым уникальным видом копытных является 

северный олень Rangifer tarandus,T .K . нигде кроме Прихубсугулья он в Монго

лии не встречается. Общая его численность не превышает, по-видимому, 100- 

120 особей. Уже одно это заставляет предпринять самые энергичные меры и к 

изучению, и к выработка действенных мер по его охране. В противном случае, 

фауна Монголии лишится ценнейшего и интереснейшего зверя.



Еще ниже численность горного барана Ovis ammon, она едва ли превы- 

uiaer 50 особей, т,е, подошла к той критической черте, за которой может про

изойти спонтанное вымирание популяции.

Довольно большое место в работе териологов занимают исследования 

особенностей экологии отдельных видов, сочетающиеся с фаунистическими ис

следованиями. Примером эколого-фаунистических работ могут слуисить статьи 

о мелких млекопитающих Баян-Гольскою стационара /Литвинов, 1982/, о 

монгольской полевке /Литвинов, Скуратов, 1983/, о насекомоядных и грызунах 

/Литвинов, 1986/ и др.

Наряду с такими работами, сотрудники экспедиции осуществили ряд ис

следований посвященных отдельным, чаще хозяйственно ценным, видам.

Так, несколько работ посвящено экологии соболя. Х.Сухбат и Н.Даваа 

/1983/ проанализировали промысловые пробы в Цаганурском промхозе и на 

основе этих исследований описали половую и в возрастную структуру популя

ции соболя. Они сравнили структуру популяции соболя Дархатсуон котловины 

со структурой популяции Хэнтэя и некоторых районов России. Результаты ана

лиза небольших материалов во питанию собо.1я в Дархате опубликовал 

Х.Сухбат /1985/.

Экологии светлого хоря Mnstela етегашапш в долинах рр.Баян-Гол, 

.ларгалант, Хороо изучали Д.Сумъяа и Т.Эрдэнэ /1981/. В их кратком сооб

щении есть сведения о стациальиом размещении, суточной активности, разме

рах выводка, питании. Стадиальное распределение, питание, некоторые черты 

поведения светлого хоря я Дархатской котловине описаны Х.Сухбатом и 

Д.Базардоржем /1984/.

Вертикальное распределение длиннохвостого суслика Citellus undulatus 

его сезонную активность, численность в разных участках побережья изучал 

Н.Даваа /1973/. В этой же статье описаны некоторые сведения о размноже

нии, вертикальном и стадиальном размещении бурундука Jaraias sibirica. Этот 

же автор описал строение нор длиннохвостого суслика /Даваа,1979/

Многолез'няя динамика численности длиннохвостого суслика описана 

Н.И.Литвиновым и О.М.Бухом /1990/.

О сезонных миграциях северного оленя в Прихубсугулье сообщил 

Д.Базардорж /1983/.



Инчяты исследования эндопаразитов и эктопаразитов млекопитающих 

Прихубсугулья. У четырех видов грызунов, одного вида зайцеобразных и одного 

хищников обнаружены нематоды и цестоды /Гаизорнг^анзан,1984/. Видовой 

состав гельминтов массовых видов млекопитающих /даурская и северная пи

щухи, длиннохвостый суслик, светлый хорь/ описан в статье С.Ганзорнга, 

Г,Данзана, г.Нэргуйя /1985/. Всего отмечено у этих зверьков 8 видов цестод и 

нематод. Все виды гельминтов в Прихубсугулье отмечены впервые. Один вцд 

указывается впервые для фауны Монголии.

Впервые сведения об эктопаразитах грызунов Прихубсугулья опублико

ваны в 1975 и 1976 гг./Васильев и др.1975, Литвинов и др. 1976/. В этих рабо

тах материалы по Прихубсугулью приводятся вместе с материалами по сосед

ней территории России - Тункннской котловине. Причем, подчас выделить ка-
* J

кие виды встречены только в При.чубсугулье нельзя.

Материалы из Прихубсугулья, которые легли в основу этих публикаций, 

были весьма скромными по объему. Гораздо обширнее материалы ис

пользованные в статье Н.И.Литвинова, Г.И.Васильева, Н.И.Ельщанской, 

В.Н.Зарубнной /1986/. Эктопаразиты собраны с 374 зверьков 15 видов.

Исследования экологии млекопитающих только начаты. О региональных 

особенностях питания, размножения, структуры популяций, динамики 

численности большинства видов зверей известно очень мало. Сказанное в 
полной мере относится и к ценным промысловым, а также редким видам. 

Конечно, планировать рациональную эксплуатацию и действенную охрану без 

детального знания экологии видов весьма затруднительно.

Еще скуднее наши биоценотические знания. Почти не изучены межви

довые отношения в различных биоценозах, нет данных о продуктивности 

консумеигов всех уровней, о масштабах влияния фитофагов на растительность 

и т.п.

Прикладное значение териологических исследований связано, главным 

образом, с использованием их результатов в охотничьем хозяйстве, здраво

охранении и природоохранной деятельности.

Многие работы, посвященные хищникам, некоторым грызунам и осо

бенно копытным имеют четко выраженную производственную направленность.

В обзоре промысловых млекопитающих Прихубсугулья Х.Сухбат я 
Д.Базардорж /1979/ вносят пре;1Ложение запретить промысел тарбагана.
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косули и красного волка на 7-10 лет^ а также организовать государственный 

заказник в местах обитания горного барана.

Характеристике охотхозяйственной продукции, заготавливаемой в 

Дархатских сомонах, посвящена публикация Х.Сухбата /1979/. Он конста

тировал, в частности, возможность увеличения заготовок шкурок суслика, 

бурундука и белки.
В довольно большом объеме проведены учетные работы по ряду видов 

млекопитающих Х.Сухбат и Д.Базардорж /1980/. Они приводят сведения о 

плотности населения лося, марала, росомахи, соболя, колонка, горностая, 

светлого хоря. Желательно регулярное проведение подобных работ.

Довольно детальные сведения о распространении промысловых млеко

питающих опубликованы Х.Сух6атом и Д.Базардоржем- /1980 а/. Авторы 

относят к "охотничьей фауне” Прихубсугулья 32 вида и для каждого из них 

сообщают не только урочища, в которых вид обитает, но и места повышенной 

плотности населения.
О падении численности тарбагана в Прихубсугулье и о необходимости 

прекращения ^го промысла пишет Д.Базардорж /1981/. К сожалению, в статье 

нет данных о плотности населения тарбагана, автор оперирует лишь 

количеством жилых нор. Сведений о численности сурка нет и сегодня и 

проведение учетов в сохранившихся очагах этого зверька в высшей степени 

актуально. Кроме чисто утилитарного промыслового использования, при- 

хубсугульские участки ареала могут быть резерватами, из которых можно брать 

материал для реакклиматизации,
Х.Сухбат с соавторами /1982/ осветили основные направления охото

ведческих исследований экспедиции, подвели некоторые их итоги и наметили 

перспективы. К сожалению, многие из вопросов, поставленных в этой работе 

до сих пор не получили своего разрешения. Так, исследования по типологии 

охотничьих угодий не развернуты. Лишь самые общие наметки в этом 

направлении сделаны Д.Базардоржем /1985/. Нет новых публикаций по 

ресурсам и нормам добычи охотничьих животных.
Анализу качества шкурок лисицы посвящена работа Х.Сухбата с соав

торами /1982/, которой положено начало публикациям на очень актуальную 

для охотничьего хозяйства Прихубсугулья тему.



1*»|ул||1а1ы учегных работ по копытным сообщаются в статье Х.Сухбата 

и М.ГянАатяра /\9%1/. К сожалению, в работу вкрались серьезные ошибки. В 

ней приведены плотности населения лося в 10 раз в Дархате и в 3 раза в 

Прихубсугулье, оленя, соответственно, в 4 и 11 раз, косули и 5 и 10 раз, 

кабана в 11 и 10 раз, кабарги в 12 и 10 раз больше, чем сообщались для 1979 

года /Сухбат, Базардорж, 1980/. Поскольку в 1982 г Moiyr быть опубликованы 

только данные учетов прошлых лет, получается, что за два года (или того 

меньше) численность копытных!!! возросла от 3 до 12 раз, что совершенно 

невероятно. Моашо нредволоаа1ть и противоположное - в материалы 

опубликованные в 1980 г вкра.лась ошибка. В любом случае, это 

свидетельствует о недостаточной достоверности учетных данных. Сказанное 

подтверащается и данными по плотности населения длиннохвостого суслика 

/Сухбат, 1982/. В "хороших” для этого вида угодьях Дархатской котловины 

она определена в 460-620, в "средних” - в 310-460, в "плохих" - в 160-310, я 

"очень плохих" - в 20-160, а в "лучших" - свыше 620 особей на 1000 га. Не 

буду говорить о лучших угодьях, так как свыше 620 может быть и 621 и 6210, 

и сколько угодно больше. Во всех же остальных угодьях численность занижена, 

как минимум, в 10 раз, скорее же всего значительно больше. Наши 

многолетние учеты суслика я Прихубсугулье дают плотность от 4 до 44 особей 

на 1 га, то есть от 4000 и 44000 на 1000 га. Лишь однажды отмечена плотность 

0,4 П1, но ведь это на 1000 га - 400 особей! /Литвинов, Бух, 1990/. Интересно, 

что тот же автор /Сухбат, 1981/ приводит учетные данные за 1979-1981 годы, 

отличающиеся от овубликоваииыж в 1980 г /Сухбат, Базардорж, 1980/ по 

соболю в 50 раз, по светлому хорю в 56 раз, по колонку в 17 раз, по волку в 3 

раза, по лисице в 4 раза. Веро1ггность таких изменений численности равна 

нулю. Численность (плотность) зайца-толая и белки по этим же данным 

увеличилась я 40 раз, зайца-беляка в 16, что так же маловероятно. Для 

длиннохвостого суслика приводится еше сильнее заниженная плотность - 0,39 

особей на 1 га.

В упомянутой работе Х.Сухбата /1981/ сделана оценка доли двух 

Дархатских сомонов в заготовках пушнины по Хубсугульскому аймаку, дана 

краткая. характеристика производства в Цаганурском госпромхозе, намечены 

пути улучтения его деятельности.



Охотугодья Хубсугульского, Гоби-Алтайского и Сухэ-Баторского ай

маков по выходу шкур светлого хоря сравнили С.Ганзориг и Р.Самьяа /1983/. 

Оказалось, что угодья Хубсугульского аймака характеризуются самым высоким 

средним выходом шкурок хоря с 1000 га.

Производительность охотугодий Хубсугульского аймака по выходу шкур 

лисицы оценивали Н.Даваа с соавторами /1981/. Южная и центральная части 

аймака по выходу шкур лисицы превосходят северную, минимальный выход 

свойственен прибрежной зоне Хубсутула.

Состояние заготовок шкурок мелких куньих в Хубсугульском аймаке 

проанализировано в работе Т.Эрдэнэ /1983/.

Материалы по размещению лося и его численности в Прихубсугулье 

приводит Д.Базардорж /1984/. Средняя плотность населения лося по данным 

учетов проведенных в 1978, 1979, 1982, 1983 гг - 0,21 особи на 1 км2.

Вопрос об opraHH3aiuiH на оз. Хубсугул заповедника в 1978 г подняли 

Д.Базардорж и Я.Даш /1978/. Они совершенно справедливо обратили внимание 

на то, что Хубсугул один из основных источников, питающих р. Селенгу, и, 

следовательно, влияющих на состояние Байкала. Авторы предсказали 

Прихубсугулью большое будущее как территории развития меащународного 

туризма. Они предложили создать в Прнхубсугу.дье три заповедника, два 

заказника и природный парк. В дальнейшем эти авторы /Базардорж, Даш, 

1980/ несколько детализировали свои предложения, касающиеся создания 

охраняемых территорий в Прихубсугулье.

Проект организации Хубсугульского заповедника, состоящего из трех 

частей - заповедника "Озеро Хубсугул", Хордил-Сардыкского заказника и Ур- 

Уйлаганского заказника предложили Д.Базардорж и Х.Сухбат /1982/.

Наконец, описанию созданного с использованием рекомендаций экспе

диции, Национального природного комплекса на оз. Хубсугул посвящена 

публикация Д.Базардоржа /1992/.

Об охране редких видов млекопитающих пишет Д.Базардорж /1986/. Он 

делит редких и исчезающих зверей Прихубсугулья на четыре категории. Первая 

- исчезающие виды - включает лишь горного барана, вторая - виды с резко 

сократившимся ареалом и численностью - тарбаган и корсак, третья - редкие 

виды, к ним отнесены горный козел и северный олень, четвертая - 

неопределенные виды: красный волк, каменная куница и снежный барс.



Исследование млекопитающих и их эктопаразитов имеют большое 

значение в деле дценки эпнзоотологической обстановки. Многие грызуны 

Прихубсугулья: полевка-экономка, узкочерепяая, красно-серая, красная по

левка, восточно-азиатская мышь, домовая мышь высокочувствительны и 

высоковосприимчивы к туляремийной инфекции. В то же время здесь отмечены 

виды блох Д.1Я которых установлена естественная зараженность возбудитечем 

туляремии, в природных onaiax Сибири. Бактериологические исследования на 

сопредельной с Прихубсугульем территории, в Тункивской долине, дали 

отрицательные результаты, но исследования проведены в небольшом объеме и 

их следует продолжить. Вероятно целесообразно проведение таких 

исследований и в Прнхубсугулье /Васильев и ;ф., 1975, Литвинов и др,, 1976/.

Некоторые грызуны и их эктопаразиты Прихубсугулья могут быть но

сителями и переносчиками чумной инфекции, к тому же в прошлом на тер

ритории Хубсугульского аймака чуму отмечали /Пешков и др., 1975/. Об

следование в Арбулаг и Баянзурхэ сомонах тарбаганов, длиннохвостых сус

ликов, даурских пищух и других, а также блох, клещей и вшей дали отри

цательный результат. К отрицательным результатам ггривели и серологические 

исследования. Все это свидетельствует об отсутствгш чумной инфекции на 

обследованной территории /Пешков и да., 1975/. Хотя авторы этой работы не 

отрицают возможности обнаружения микроочага чумы и при более широких 

обследованиях.

Мы уже отмечали, что интенсификация Использования территории 

Прихубсугулья делает необходимым более внимательное и бережное отношение 

к его экосистемам. В частности, фауна млекошпающнх как при 

промышленном, так и при реакреащюнном освоении может оказаться весьма 

уязвимой /Литвинов, 1988/.

Надо особо подчергшуть недопустимость попыток акклиматизации в 
Прихубсугулье каких-либо новых видов, ибо это нанесет непоправимый урон 

своеобразному природному комплексу. К слову, вынашиваемые некоторыми 

приверженцами преобразовагшя природы, планы акклиматизагши в Хубсугулье 

байкальской нерпы, абсолютно неприемлемы. Это неминуемо закончится либо 

гибелью акклиматизаггга (что вероятнее), либо гибелью замкнутой водной 

экосистемы озера.



Работы no реакклиматизацки тарбагана в тех урочищах, где он обита.1, 

вполне допустимы и даже желательны. При этом необходимо соблюдение 

главного условия - зверей для расселения можно брать только в местных 

прихубсугульских очагах. Разумеется, что этому должно предшествовать 

восстановление численности хотм-бы в некоторых из них.

Подводя итог краткому обзору териологических исследований сотруд

ников Хубсугульской экспедиции, надо сказать, что они освещены в большом 

количестве публикаций, которые мы здесь, конечно, не охватили. Результаты 

работ вошли также в монографии В.Е.Соколова, Ю.Г.Швецова и 

Н.И.Лнтвинова /1985/ и Н.{{.Литвинова и Д.Баэардоржа /1992/. Видовой 

состав промысловых зверей Хубсугульского аймака, их распространение, 

основные черты экологии, способы добычи описаны в научно-популярной книге 

Д.Баэардоржа и Х.Сухбата /1984/.
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