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к  практике проведения охотустройства 
в коопзверопромхозах

После организации коопзверопромхозов в Восточной. 
Сибири начали работать экспедиции ВНИИЖП по вну- 
триховяйствеиному охотустройству их. Можно было ожи­
дать, что они проверят методику проведения охотустрои- 
тельных работ и предло>кат свои методические рекомен­
дации. Но потребсоюзы из года в год заключают до­
говоры на проведение внутрихозяйственного охотустрой­
ства КЗП, а в программы работ даже не включается 
разработка методических рекомендаций. Экспедиции . за 
короткое время выясняют состояние «запасов» охотничь­
их животных, фактическое охотпользование, изучают 
охотничьи-угодья, их производительность и ряд других 
вопросов. На основании полученных данных разрабаты­
ваются планы, пишутся отчеты, составляются докладные 
записки, карты, чертежи. То есть результатами этих экс­
педиций, желают их руководители или нет, являются го­
ры исписанной бумаги.

Экспедиции заканчивают свою работу и уезжают, а 
местные охотоведы остаются у себя в районах и про­
должают руководить хозяйствами по своим планам. Экс­
педиция — временная организация, которая, как прави­
ло, .прекращает свое существование после выполнения 
определенных задач. Она не может проверить выполне­
ние разработанных ею планов, да это и не входит в ее 
обязанности. Экспедиция не может нести ответствен­
ность за результаты работы хозяйства, которые могут 
быть следствием выполнения предложенных ею планов.

Экспедиционный метод проведения внутрихозяйствен­
ного охотустройства является причиной неправильного 
понимания задач этих работ.

Под внутрихозяйственным охотустройством, как зем­
леустройством охотничьих угодий, следует понимать ор-' 
ганизапию территории охотугодий с целью создания ус- 

■ловий для производительного использования средств
15



производства в охотничьем хозяйстве. Организация охот- 
угодий внутри хозяйства предполагает раопределение п 
закрепление территории за производственными участка­
ми, бригадами, отдельными охотниками, определение ме­
ста расположения баз, охотиэбушек, троп и других со­
оружений. Но даже при таком, казалось бы, узком пони­
мании задач внутрихозяйственного охоту’стройства, нель­
зя проводить распределения территории без учета осо­
бенностей организации ра1бочей силы, без знания годо­
вого ее баланса и других вопросов. Прежде чем закре-- 
пить, например, участок за бригадой, ее надо организо­
вать. А имеет ли экопедиция необходимое знание местных 
условий и юридические права для такой организации? 
Нет, не имеет.

Местные специалисты лучше, чем кто-либо, знакомы 
с условия1Ми районов, где они работают. О ни.. отвечают 
за деятельность своего предприятия и материально заин­
тересованы в улучшении его работы, поэтому все вопро­
сы организации территории охотугодий, или тоже вцут- 
рихозяйственного охотустройства, орга1НИвации рабочей 
силы, транспорта, планирования должны решаться имя 
самими.

С улучшением оборудования угодий зимовьями, про­
ведением новых дорог и изменением транспортных 
средств и орудий добычи изменяются условия освоения 
угодий и производства охоты, а следовательно, должна 
изменяться и организация территории охотугодий.

Признав экспедиционное В1нутрихозяйст1ввнное охот- 
устройство, мы тем самым признаем, что и в организа­
ции территории, и в организации производства вообще 
нет места и резервов для совершенствовапия производ­
ства, во всяком случае до новой экспедиции, тогда как 
это не так.

Экспедиция подменяет местных специалистов, лишает 
их инициативы в решении ряда вопросов организации 
производства. Проповедование экспедиционного способа 
внутрихозяйствеиного охотустройства вредно для прак­
тики. Оно задерживает соБершенствование производства 
в охотничьих хозяйствах. В Восточной Сибири более 20 
коопзБеропромхозов, а устроено экспедициями за 1959— 
1961 гг, только три. С такими темпами потребуется бо­
лее 15 лет для окончания охотустройства в них.

16



Что же должны делать охотоведы в хозяйствах? Ожи­
дать эясопедиции и *не проводить никакого, допустим, «не 
■особенно научного», но необходимого охотустройства?

Экопедиционное проведение виутрикозяйственного 
охотустройства именно так и настраивает их. Зачем осо­
бенно беспокоиться, если рано или поздно, приедет экс­
педиция и все сделает или переделает по-овоему?

Опыт работ экспедиций по внутрихозяйственному 
охотустройству Тункинского и Прибайкальского КЗП, в 
которых довелось участвовать автору, показывает, что 
экономического эффекта, акопедиции не дают. Увеличе­
ния производства продукции от того, что в хозяйстве 
работала экспед|иция, а охотугодья распределены на на­
учной основе, не происходит. В тех же хозяйствах, где 
не ожидая экспедиции, руководство и охотоведы КЗП 
проводят необходимый комплекс мероприятий по совер­
шенствованию производства, в том числе и по оргаииза- 
ции территории, заметен постоянный рост объема произ­
водства. К числу таких относятся Жигаловский, Лен­
ский, Барпузинский, Ка'б'анский и некоторые другие 
промхозы.

В некоторых случаях охотоведы производят перерас­
пределение охотугодий после работ экспедиций. По сооб­
щению ассистента кафедры охотоведения Иркутского 
сельхозинститута т. Бентхен П. В., в некоторых КЗП 
Красноярского края внутрихозяйственное охотустрой- 
ство, проведенное в 1958 году экспедицией, было пере- 
смотреногохотоведами этих хозяйств через несколько ме­
сяцев после окончания работ экспедиции.

Мы считаем, что внутрихозяйственное охотустройство 
— организацию охотугодий должны проводить специа­
листы хозяйств в процессе своей производственной рабо­
ты. Для этого им необходимо создать соответствующие 
условия. В большинстве КЗП охотоведы не имеют воз­
можности' заниматься организацией территории охот­
угодий. У них очень часто нет времени и средств для 
того, чтобы побывать во всех населенных пунктах и уда­
ленных участках охотугодий. Они вынуждены занимать-^ 
ся всевозможными вопросами, зачастую не имеющими 
никакого отношения к охотничьему хозяйству; достают 
доски, гвозди, стекла, цемент и т. д., а для своей работы 

у  них не юстаетця времети.



в  крупных хозяйствах необходимо освободить, охото­
ведов от подобных работ, введя в штатное расписание* 
единицу заведуюш;его хозяйством, а кое-где второго 
охотоведа.

Центросоюзу и ВНИИЖП пора бы разработать н 
издать положение о правах и обязанностях должност­
ных лиц КЗП, в том числе и охотоведов, что будет со­
действовать улучшению организации производства в, 
них.

Экспедиции по внутрихозяйственному охотоустройст- 
ву должны быть только методическими..


