
~-чу плохо учат, они не умеют конспектировать лекцию, кнж-у, не умеют гото- 
•»-ься к экзамену, коллоквиуму, правильно оформить список литературы, де- 
г - .  ссылки на источники и пр.

Таким образом, можно сделать вывод - лекция является активным видом 
■-ения студентов по специальным дисциплинам, если при этом используются 

■»»е приемы активизации студентов, как высокая культура чтения лекций, пе
мзование современных технических средств обучения, раздаточного мате- 

■vita. конспект - схем по темам, проблемных лекций.

• IK 639.1(117)
О МЕТОДИЧЕСКИХ ОСНОВАХ ПРЕПОДАВАНИЯ И КАЧЕСТВЕ 

ПОДГОТОВКИ ОХОТОВЕДОВ

Мельников В.К.
Заслуженный веятель науки РФ, проф., г. Киров 

e-mail: vkme!nikov@yandex. п<

Методические основы преподавания специальных курсов охотоведения в 
•кгтципе не могут отличаться от таковых при изучении любой учебной дисцип- 
---Ы. Однако в охотоведении мы встречаемся с двумя особенностями. Во- 
_тзы\, практически все преподаватели таких дисциплин не изучали педагогику 
•остючение д.п н. Л.Н. Захдебный) и недостаточно хорошо представляют со- 

_ ~жанис смежных курсов. Во вторых, как у нас часто бывает, рекомендации по 
-•чтению содержания, а следовательно, и качества подготовки охотоведов дают 
егзиалисты не охотоведы, не знающие структуру и требования ГОСТа по этой 

~гпиализации (Бочарников, 2009; Кузякип, 2009). И то и друюе приводит к отри- 
птльным последствиям. Первое ведет к дублированию других курсов, а отсюда к 
с  продуктивной и весьма значительной потере учебного времени. Это характер- 
» как для биофака Кировской госсельхозакадемии, так и для охотфака Иркут- 
 ̂ 'й ГСХА, в KOTopi.ix накоплен максимальный опыт подготовки охотоведов, 

-.стример, охотустройство, пропускную способность и даже «оптимизацию пе
мзования ресурсов охотничьих животных» пытаются рассматривать в курсе 

Типология охотугодий». Управление популяциями охотничьих животных и как 
-емент его, нормативы их использования, укажем сокращенно -  в курсах «Ме- 

* гы воспроизводст ва» и «Биология» охотничьих животных. Само название 
•правление», «использование» свидетельствует, что это разделы курсов 
■.•правления...» и «Организации...», не говоря об охотустройстве. Есть такое 

“ "лирование с управлением и в правоведческих курсах. Это следствие того, что у 
•а. не достаточно или вовсе нет учебников и учебных пособий по специальным 
исштлинам Преподаватель каждого курса исходит из собственного, личного, и не 

«сегла общепризнанного, представления о его содержании, личного научного 
•■ыта или интереса к той или иной проблеме. Но одно дело научный интерес.

-  т никому ничего не прикажешь, дру гое -  обязательное содержание учебной 
гясциплины.

Недостаточно хорошее знание смежных дисциплин ведет и к другой рас- 
тюстраненной ошибке, к произвольному творчеству терминов, желанию их 
•ебновить», придал, иной смысл. А ведь одно из основных методических требо- 
ьынй к преподаванию, прежде всего, научность. Она предполагает четкое, од- 
«образное понимание определений терминов. Многие ученые охотоведы не
- нот основ экономики, организации, управления, а потому путаются в терми- 
клогии указанных дисциплин и вводят в заблуждение других. Я.С. Русанов
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(1986) в своих «Основах охотоведения» экономику и товароведение даже к  
включает в его структуру, управление и организацию -  само собой. Просто пе
тому, что это для многих выпускников МПМИ было «терра инкогнито». Из-зг 
этого С.Л. Корытин (2006) придумал 30 особенностей «охотничьего дела», клас
сифицировав их на положительные, отрицательные или нейтральные. Лучше н. 
придумаешь. Но тогда было другое время, а сейчас ! Что такое, например 
«охотничья отрасль»? Охотоведение оказывается наукой об охоте, а не об охот- 
хозяйстве, в охотничьи ресурсы пытаются «затолкнуть» охотугодья. А многие 
если не большинство, охотустроителей путают разработку проекта внутрихо
зяйственного охотуетройства с его проведением, т.е. реализацией. Поэтому с по
зиций обучения ученым охотоведам нс следует стремиться к терминотворчесть 
без особой необходимости, следует употреблять научные термины в соответст
вии с их значением, не писать о том, чем они нс занимались или слабо разбира
ются. Эго относится и к рекомендациям В.Л. Кузякипа на 29 международное 
конгрессе охотоведов в августе 2009 г. Он заявил, что без знания несколько 
зоогеографических дисциплин биологи, оказывается, вовсе не биологи. Этак 
только одни зоогеографы -  биологи, а остальные неизвестно кто. Об этом он пи
сал ранее. Для охотоведов такое отлучение не так важно, так как у них дисцип
лины специализации иные. А вот без экономики, организации, управления г 
технологии это явно не полноценные охотоведы, если они вообще охотоведы, 
таких «выпускают» в Приморской госсельхозакатемии (Чаус. 2009) и этого зна
токи нс замечают. В.И. Бочарников (2009). который почему - то считает, что от
сутствует понятие «охотничье хозяйство», видимо он с ним незнаком, предлага
ет включить в учебный процесс «охотничье страноведение». Включить то мож
но, как и несколько географических предметов, но тогда придется сократит, 
другие дисциплины специализации, так как нельзя сокращать федеральную и 
общеобразовательную компоненты Федерального образовательного стандарта 
Тогда охотоведы, как и В.А. Кузякин, превратятся в зоогеографов.

Вторым методическим принципом должна быть логичность, взаимосвязан
ность учебных дисциплин, однообразие их понимания, исключающая дублиро
вание. Поэтому не случайно выделяют общеспециальные (биологические дисци
плины) и дисциплины охотоведческой специализации.

Третий принцип -  обязательное изучение противоположных точек зрения. 
различных подходов, если они присутствуют в теории и практике. Недопустимо 
излагать и навязывать только свою позицию, требовать от будущих специали
стов знания только её. Э го их обедняет, не развивает, скорее ограничивает твор
ческий подход при решении охотхозяйственных задач.

И, конечно, важно развитие у будущих специалистов способности к науч
ному мышлению, методологии изучения дисциплин, методов получения, обра
ботки и анализа материалов в различных направлениях охотоведения - биоло
гических, организационно-экономических, технологических. Это необходимо 
для выработки методически правильных решений, формулировок, выводов, что
бы ошибочно не говорили, что в охотоведении нет «методик», а есть только 
«мнение» различных специалистов. Чтобы некоторые малограмотные выпускни
ки нс писали, что «охотоведение» и охотоведы -  термины нс правильные (Ма;- 
вейчук, 2000), что их следует заменить на «охотономию» и «охотономов». По
чему нс на «охотлогов» или охотографов» ? Видимо, следуя такой логике, надо 
заменить и правоведение, ландшафтоведенис, другие ведения, т.е. знания, на 
«более правильные». Естественно, что с правильными методическими основами 
преподавания связано и качество подготовки специалистов.
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Почему же ненаучным является сравнение количества докторов наук срел 
выпускников для доказательства преимущества одного ВУЗа над другим ?

1 .Это только один из формальных признаков качества подготовки охотоведа
2. Почему не сопоставить сколько выпускников МПМИ и ИСХИ или КСХг 

стало директорами арестов коопзверопромхозов, начальниками области» 
(краевых) госохотинспекций, начальниками областных (краевых) производи 
венных управлений охотничьего хозяйства директорами и гл. охотоведами п »  
промхозов и коопзверопромхозов, директорами заповедников и их научны» 
руководителями, председателями областных обществ охотников и рыболова 
заместителями начальника Главохоты и директорами департамента охотничье 
хозяйства РФ и т.д. Выдающихся административных работников среди выну.-, 
ников ИСХИ в десятки, повторю, в десятки раз больше, чем среди выпускник* 
МПМИ. Разве эта административная работа менее ответственна полезна и ■> 
четна, чем работа научного сотрудника? Вовсе нет, но среди выпуски»» 
МПМИ такой специальной администрал ивной работой занимались только еду 
ницы. А сравним количество орденоносцев! Только среди выпускников наше 
пятого выпуска их оказалось минимум три (В. Мальцев. А. Томшин, В. Ферт- 
ков). Но passe это основание для обвинения выпускников МПМИ в слабой па- 
готовке ? Вовсе нет. Выпускники ИСХИ и МПМИ жили в целом в разное вр.ь 
в разные периода развития охотничьего хозяйства экономики страны и гт> 
стижности труда ученых. Только может быть 10-15 лет после первого вынусь 
иркутских охотоведов в 1955 г., которых всего то было 20 человек, они работал 
в сравнимых условиях.

3. При сопоставлении количества докторов наук применяется формальна, 
неверный статистический прием. В актив какого ВУЗа отнести д.б.н. Г. Сока» 
ва  И. Карпухина, Н Чеснокова, выпускников МПМИ. научным руководите.!» 
которых в аспиранту ре был проф. В.Н. Скалой. Не надо забывать, что формил 
вание научных взглядов происходит под влиянием в первую очередь научн.- 
руководителя. Правильнее их отнести в заслугу одновременно МПМИ и Г. 
ХИ. Оба вуза вправе ими гордиться. Или докторов наук С. Поминшна, Э. Дат» 
или К. Филонова (третий выпуск в Иркутске), которых в моем справочнике в 
все нет, а они тоже учились в аспирантуре у проф.В.Н. Скачена? Вообще, к-. 
дела по существу не меняет, «всего, включая 2002 г., окончили факу льтет 4-5 
чел. В твоем справочнике на тысячу меньше», - так написала мне сославшее, 
книги выпускников ИСХИ П.М.Дворядкина. Конечно, это моя вина, не дорас
тал, но если среди этой тысячи пропорционально такое же количество доктора, 
то это тоже существенно меняет картину, представленную С.А. Корытиным.; - 
пример, вместо д.б.н. у нас ошибочно указан к.б.н. Ь.К. Павлов (пятый выпуа. 
Д. Пикунов.(седьмой выпуск). И это не единственные, только мне износ [г» 
ошибки.

4. Но самое главное не в этом, а в востребованности результатов исслелоъ- 
ний, престижности труда ученых в различное время. В период послевоенное 
восстановления народного хозяйства и укрепления экономики они были hcixV  
чайно высоки. Были созданы благоприятные условия для подготовки научи» 
кадров, проведения научных исследований. Многие, кто оканчивал ВУЗ в -а 
врсмя , естественно, выбирали путь ученого. Об этом мне говорил академик Ai 
СССР А.С. Исаев, директор переведенного в хрущевские времена в Краснояра 
института леса и древесины АН. - когда объяснял большое количество «осгса 
ненных» с их курса а эчо было в 1970 г. Мы с пятого выпуска ИСХИ попал» • 
эту волну и с нашего курса по моим неполным данным, пять докторов наук -. 
Б. Павлов, Ю. Ревин, В. Фертиков, Л. Розенштраух, академик академии мел
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легких наук, специализирующийся в физиологии), два заслуженных деятеля 
«с та. минимум семь кандидатов наук ( Ю.Владимиров, А. Комаров, О. Макаро-
■ -Хохлова, В. Першина - Кормилицина, С. Линейцев, В. Сапаев, В. Чумаков),
* ко уже 15% выпуска. Много это или мало ?

5.Чтобы выполнить докторскую диссертацию в естественных науках после 
-питы кандидатской требуется в среднем 20 лет. Это хорошо известно. Первая 
.всторская среди выпускников ИСХИ была выполнена мною к концу 1982 г. А 
rri началось с 1990 г., всем хорошо известно. Многие люди ушли из науки, 
—:бы выжить, прекратили свои исследования, не стали защищать уже головые 
лссертации и занялись бизнесом. Только у меня оказалось три таких соискате- 
*. 1а рубеж выехало более 800 тыс. молодых людей с высшим образованием, в 
• 1 немало охотоведов. Поэтому все приведенные в списке доктора наук, выпу- 
: тики ИСХИ, люди, защитившиеся всего за семь - восемь лег. А дальше прак- 
■*=ески двадцатилетний провал. Только в последние годы состоялись три из- 
сстчых мне защиты докторских выпускниками ИСХИ, которые не попали в 
г-»сок (Наумов, Недзельский, Суворов), а их также нет в таблице С.А.Корытина
* чисто формально тоже меняет его картин}'.

Все изложенное показывает степень «объективности» и «обоснованности» 
*.э:лов проф.Корытина о качестве подготовки охотоведов. Давать оценку это-

■ сзчсству дело, как я писал ранее, непродуктивное, и оно не дает ничего пози- 
■эого. Выпускники разных школ охотоведения всегда вносили свой посиль-

*»ч вклад в развитие охотничьего хозяйства, охотоведения, всегда сотруднича- 
яли работали вместе и не нужно их противопоставлять друг другу, особенно 

ивсстным ученым. Не следует раздувать даже не тлеющий костер, а для соблю- 
елг-я хотя бы видимости объективности лучше, оставить свои личные симпа- 
••• к антипатии при себе.
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Иркутская государственная сельскохозяйственная акаОемия 
'Институт леса СО РАН mi. В.И. Сукачева. Красноярск

Введение
Учебно-опытное охотничье хозяйство Иркутского сельскохозяйственного 

•кгштута (ИСХИ) стало развиваться в 1961 году с момента постройки на его 
=тмтории первых охотничьих зимовий. Перед руководством института стояла 
-—ла создания учебно-опытного и экспериментально-показательного хозяйства
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