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Блектрификыция является мощной технической базой 
как в промышленности, так и в сельском хозяйстве.

Состояние и уровень развития электрификации харак­
теризуется различными технико-экономическими показателя­
ми: установленными мощностями, коэффициентами загрузки 
токоприемников, коэффициентом мощности, расходом элек­
троэнергии и пЛ

Все эти показатели нужны для тщательного анализа 
состояния хозяйства, но кроме того необходимы укрупненные 
обобщенные показатели, которые быстро и однозначно по­
зволяют определить уровень электрификации, вооруженность 
хозяйства электрическими мощностями и интенсивность ис­
пользования электроустановок. Такими показателями явля­
ются показатели энерговооруженности труда.

Под электроэнерговооружеиностыз труда обычно пони- 
ивется общая установленная мощность всех токоприемников: 
электродвигателей, нагревательных и других стационарных 
и мобильных электроагрегатов отнесенная к среднегодовому 
списочному числу рабочих, занятах в данном производстве. 
Такой показатель отражает вооруженность данного хозяйст­
ва устеновленными мощностями. При помощи его можно кон­
тролировать уровень обеспеченности колхозов и совхозов 
электроустановками, принимать меры к разумному распре­
делению их между отдельными хозяйствами. ОДнако этот 
показатель не отражает степень использования, загрузку 
электр|4ицированных установок в хозяйстве. Хозяйства, 
имеющие одинаковые показатели энерговооруженности по 
мощности, могут Иметь совершенно различные показатели 
по расходу электроэнергии и эффективности электрифика­
ции хозяйства. При этом в одних хозяйствах установлен­
ные мощности используются более интенсивно, в других -  
имеются большие простои электро-установок и следователь-



hol эффективность эле1аррификации резко сннхается.
Такиы образом показатель энерговооруженности труда 

по мощности с размерностью киловатт на одного рабочего ' 
/квт/чел/ даёт неполное представление об уровне электри­
фикации хозяйства и не может являться критерием для 
всесторонней оценки технико-экономического состояния 
электрификации.
Для отражения уровня использования электрической техни­
ки, загрузки электрифицированных агрегатов в хозяйстве 
нужен еще второй показатель энерговоору^нности,показа­
тель энерговооруженности по фактическому расхо,Щу элек­
троэнергии в хозяйстве на одного рабочего. Размерность 
такого пркээателя энерговооруженности будет представ­
лять отношение суммарного расходе электроэнергии по хо- 
вяйству за год , отнесенное к средне-годовому списочноцу 
числу рабочих данного хЬзяйства /киловатт-часы на^чело­
века -  квтч/чел/.

В этом обобщенном показателе отражаются коэффици­
енты использования установленных мо«(ностей электрообо-* 
рудования, коэффициенты загрузки агрегатов, показатели 
интенсивности использования имеющихся в хозяйстве элек­
трифицированных установок в целом. Ны полагаем, что Для 
полноты отражения состояния электрификации хозяйства 
при помощи обобщешшх показателей необходимо одновре­
менно пользоваться двумя показателями электро-энерго- 
вооруженности труда, а Именно;

П pa.S  ̂ Ĵ>aB
3^ -  экергоВооруженность труда по мощности;
Э£ -  энерговооруженность труда по энергии;

Руст -  суммарная устаиовлвнкая мощность 
всех токоприемников * данном хозяйстве в киловаттах;

суммарное потребление алвктроэнергии в данном хо- 
еяйстве за год в киловатт-часах;

раб -  средне-годовое'списочное число рабочих денпо-

Эг- ,г д е :



го xosrffcTBe. •*
Если ор)злизируется не х о зя й ств  в целом, а какое-то 

его подразделение /отделение, ферма и п р ./ ,  то соответ­
ственно г.ростбвляптся мотлюсти, расход, олектроэнергки и 
число рабочих по донному подразделепин.

При одновременном использовании вышеуказанных пока­
зателей глектрс-эг'ерговооруженности труда представляет­
ся возможность быстро и объективно определить показате­
ли хозяйства по обеспеченности электрифицирован!ШМИ у с ­
тановками и по разумному испо.льзовенио их. При этой 
представляется возможность решать ряд вопросов-органи- 
эационно-техни’-к•. кого порядка: правильное распределение 
вновь поступающего оборудования, оценка интенсивности 
использования его, организовать соцсоревнование отдель- 
(1ЫХ хозяйств по основным показателям электрификации,осу- - 
щестЕЛять системат'ический контроль хода электрификации 
колхозов и совхозов, принигиэть меры по вскрытию и -полно­
му использованию энергоресурсоз хозяйств. Эти показате­
ли могут быть основой при оценке темпов динамики разви­
тия электрификации и ускорения технического прогресса в 
сельском хозяйстве.
При расчете показателей энерговооруженности труда в кол-. 
Х038Х и совхозах может быть ряд неясностей и неточностей. 
Так, при подсчете суммарной, установленной мощности хо­
зяйства могут быт.ь допущены следующие ошибки. В хозяй­
стве имеются силовые трансформаторы и различные токопри­
емники. Возникает вопрос: следует-ли учитывать мощность 
трвнсформаторрих подстанций, или таковая не учитывается^ 
имея в виду, что трансформатор является не конечным по­
требителем электроэнергии, а только трансформирует и 
передает ее токоприемникам. Если в сумму установленных 
мощностей включать мощность и трансформаторов и токопри­
емников, то показатель будет отражать дважды одну и ту 
же энергию и мощности. ТзКим образом безусловно недопу­
стимо в сумму установленных мощностей одновременно 
включать мощности силовых трансформаторов и всех токо-



.|1ри8иников. На наш ВЗР71ЯД целееообразнае учнюаать у с ­
тановленную uoutHocTb только токоприемников и при том мощ­
ность указанную на паспортах электродвигателей и других 
токоприемников в киловаттах.

Расход алектроэвергии для показателя эверговоору- 
женности /а^/ следует брать по фактическим показателям 
счетчиков активной электроэнергии, установленных на тран­
сформаторных подстанциях, ь’сли анализируется какое-то 
подразделение хозяйства, то необходимо установить от­
дельный счетчик, ко торы й-̂ бы давал показания расхода 
электроэнергии только по Данному подрезделенио. Недопус­
тимо в этом случае ориентировочно прюставляТь какую-то 
часть расхода электроэнергии, полученную расчетным пу­
тем /от общего расхода электроэнергий;хозяйства в целом/, 
так как при этом могут быть значительные погрешности рас­
чета. При расчете показателей энерговооруженности тру­
д а , на наш взгляд не нужно включать потребление реак­
тивной энергии /квар-часы/, а так же покваателей потреб­
ляемой реактивной мощности /в кварах/и кажущейся мощнос­
ти /в ква/, так как это осложнит расчеты и сделает их 
малодоступными для технического и административного 
персонала совхозов и колхозов.

Для примера даем расчеты показвтелвй алектро-энер- 
говооруженностй труДа за 1969 и, 1970 годы по учебному 
хозяйству "Молодежный* Иркутского сельскохозяйственного 
института.

Показатели 1969 года;
Р у с т  »  245 КВТ

/Сюда включены мощности всех элвктроявигателвй, электро­
нагревательных приборов и др.электро-установок/,

*  608000 КВТЧ /Суммарный р асхо д  электроэнергии 
а  КВТЧ.по показаниям  сч етч и ко в  Траисформаторных подстан ­
ций у ч х о аа/

П ре<5 «  77 чел /Среднесписочное число рабочих 
учхоза/

' . Г) 2 M l  • 3,2  квт/чвл.
V V rtpaS

6 -



%  -
608000

npaS ” 77 
Показатели 1970 года

P уст » 318 КВТ
^ V n4 “ 796000 КВТЧ 

A? раб • 82 чел.

д  . ^ b s L ^ m
‘ '  npag " в ’

гэ .  I  W o - 2£Щ00 ^
/■» '  '  82

7896 квтч/чел.

82

9696 квтч/чел.

3,9 квт/чел.

Не основании етйх покавателей можно сделать следующий 
-вывод:'̂
1) Электр0о8нергойОоружвнность труда по мощности харак- 
териэуется весьма повышеншм показателем. Этот показа­
тель 88 последний год увелйчилсл с 3,2 до 3,9 хвт/чея 
или яа 22%%,
2} Электро-анерровооруженность труда по энергии так хе 

аначительно выросла; с 7896 до 9696 квтч/чел.или на 
23^^. Таким образом по использованию имеющихся энер- 
гбресурсов имеются так же некоторые достижения хо- 
яяйетва.

В.С.Ловцоа
йсследоашиЕ потерь напора при транспор-
ТИРОВАШИ НАВОЗШК ПУ̂ ЬП ПО ТРУБАМ

в статье иэлохеш результаты исследования зависи­
мости потери напора по длине от фивико-мехаиичееких 
свойств и скоростного режима движения наBoaiux дулЬп в 
трубах.

На рие.1,2 приведены эксперниеитальиые данные.а 
потерях напора в яавозопроводах.

Аяаяна полученных результатов показал, что. кри­
вые линейных потерь яаяора при движении навоаных пульп



Рис.2 Зависимость йЬ  ̂/  (v, О)  для 
навоза тиаа № 6 , с/ => 150 мм 

i  - l J =  82, 5%; 2-i-J=B7,l%i 3-J=39,5%;  
4-14)= вода.



t по трубаи располагаются выше аналогичной кривой для во­
да и близки к прямолинейным зависимостям. При этом они 
не проходят через начало координат, а отсекают tta оси 
ординат отрезки, тем больше, чем низ:е их вламость.Для 
всех навозных пульп при малых расходах потери напора 
растут более интенсивно, что об-ь.асАяется повышенным раз­
рушением структуры.

Для навозных пульп с влажностью 82-39/Ь перехода к 
турбулентному режиму течения не было обнаружено при диа­
метре труб 102, 114,150 мм в пределах исследуемых ско­
ростей транспортирования. £то можно объяснить структур­
ным режимом Движения в трубах навозных пульп высоких 
концентраций. Благодаря высокой вязкости ядро потока, 
вихри, зародившиеся в пограничном слое за счет трения 
о стенки навозопроводо,' не способны нарушить структуру 
потока. Поэтому нами не обнаружено влиян.ие материала 
труб на гидравлические потери, так как ядро потока как 
бы скользит по пристенному слою жидкости, заполняющему 
имеющиеся шероховатости стенок труб. В пределах одного 
типа навозных пульп потери в основном зависят от ско­
рости движения массы в трубах.

Анализ полученных опытных дангзых показали, что за­
висимости потери напора от скорости /расхода/ движения 
навозных пульп в трубах зависят от типа кормления. По­
тери напора навозных пульп в трубах уменьшаются, когда 
в рационе кормления отсутствуют корнеплоды.

В гидравлике широко применяется метод графическо­
го построения зависимостей коэффициента Дарси Д. от об­
общенного критерия Рейнольдса Plg„̂  Для определения ре­
жимов движения различных типов навозных пульп. .

Коэффициент Дарси Д вычисляли по формуле

Ь \
где %) -  диаметр трубопровода,

-  потери напора в навоэопроводе,
«I

Q
I

-  расход навозных пульп,
-  длина трубопровода



Обобщенный критерии РейноЛьДса шчисляли по

v » r
/г/

Где V  -  скорость движения навозных пульп в навоцопро- 
воде,-
вязкость навозных пульп, 
предельное напряжение сдвига 

^  -  удел ь« 1й вес навозных пульп
Stqt комплекс был принят нами в качестве основно­

го определяюшего критерия при обработке аксперименталь- 
ш д данш х, 8 критериальное уравнение искалось в виде:

Я  '  ^ ( ^ е м У  /3/
Результата обработки одатных данных на электронно- 

вычислительной машине "Урал-4" приведены на /рис.З/.^ 
Значение я , входяцих в ,, определяли методой 
анализа потерь напора в трубах. Зти вависшости отвеча­
ют уравнению у  г . Определение коэ<йициентов S
и Q производили методом наименьших квадратов по вара- 
нее составленной программе на "Урал-4".

Зависимость 100Л г У / Л п р и  струк1урно-ла-> 
иинарном режиме принимает вид;

/4/

При определении ^  и Та не ротеционном bhckosi^  
метре 1 ^ 4 ,  входящих в вввисимость 
/рио,4/ при структурно-ламинарном режиме принимает вид:

Л 1Ыf‘ Й 0 ,78
Анализ этих вависимостей позволяет сделать еле- '  

дующие выводы:
1 . В выбранной системе координат эхепериментадь- 

кые результата характариауются небольшим раабросом то-

10.
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чек, что подтверждает правильность выбранного критерия 
подобия,

2 . Течение навозных пульп по трубам при
V =0+3,5 м/сек (в  пределах опытов) соответствует 

структурно-ламинарному (бингамовскому) режиму, т .а .  Д  
88ВИСИТ от

3 . Зависимости (4) и (5 ) нами получены при струк­
турно-ламинарном режиме течения хорошо сочитаются с 
опытными данными.
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