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Принцип инвентаризации или учета охотничьих уго­
дий является одним из важнейших принципов теории 
охотоведения, прямо отражающихся на практических 
результатах охотхозяйственного производства. Охот­
ничьи угодия"являются его базой. При охотустройстве, 
организации и ведении интенсивных охотничьих хо­
зяйств, для целей полного использования производи­
тельных сил охотничьих угодий, учет их есть первейшая 
необходимость. Эта работа прямо соответствует учету 
земель других видов землепользования. К тому же ра­
бота по выявлению, оценке и учету охотничьих угодий 
требует значительных затрат труда и рабочего времени. 
Г1оэтому методологически правильное решение вопросов 
инвентаризации существенно важно.

Производственно-охотничьими угодиями мы называ­
ем площадь земной поверхности, используемую для про­
изводства продукции охоты, в основном пушнины и мя­
са-дичи. Следовательно речь идет о понятии хозяйствен­
ном, а не зоологическом, тем более не геоботаническом. 
Между те.м в теории охотоведения продолжается тече­
ние, рассматривающее учет и изучение охотничьих уго­
дий как проблему биологическую, как бы прежде всего 
геоботаническую. Однако, с точки зрения охотпроизвод- 
ства связи животного с растительностью почти не на­



блюдаются. Прежде всего это можно сказать относи­
тельно всех хищников.,CoBcpiuenno не.заметно какие из 
этих ждшотных с какими ассоциациями и в какой степени 
связаны. Далеко не ясна зависимость от растительности 
даже растительноядных животных. Взять хотя бы бел­
ку — зверька крупностволытого леса. Кроме леса он за­
висит от экспозиции, релье(()а, пригодности для гайно- 
строения, зараженности хвойных вредителями, конку­
рентов и пр.. что выходит за пределы геоботаники. Или 
вполне растительноядный зверек— заяц. В условиях Яку­
тии, например, в один и тот же год он показывает orj)OM- 
ное различие в численности, даже в пределах одной зо­
ны, одного района, без заметных различий в .мире ра­
стительности. Каждому работнику охотничье.то дела из­
вестно, что привязанность вольно живущего животного 
к его стациям, еще не определяет стацию как охотничье 
угодно, что решающее значение в деле производства 
о.хотпродукции имеет совокупность условий производ­
ственно-охотничьего освоения каждого данного участка 
охотничьих угодий. Конечно, нельзя не согласиться, что 
все живое зависит от растительности, но эта зависи­
мость весьма широка и теряет свое значение в данном 
случае, ибо животное в природе зависит от многих дру­
гих причин, часто более существенных че.м раститель­
ность. Главное же состоит в том, что к оценке угодий для 
производственных целей необходимо подходить не с 
точки зрения качества угодий для животного, а с точки 
зрения возможности, количества производства продук­
ции этого животного, то есть с точки зрения хозяйства, 
производящего эту продукцию.

Несмотря на это, рекомендации по охотустро'ютву и 
организации охотничьих хозяйств, даже исходящие из 
специальных учреждений, как например ВНИИЖП, 
предлагают примерно следующие принципы учета охот­
ничьих угодий.

В период обследования производить «таксацию» и 
«биосъемку» охотничьих угодий. Угодия разделять на 
типы. В качестве типа угодий брать растительные ассо­
циации. При таксации делать геоботаничсские, лесовод 
ственные и почвенные описания, производить учет зверя 
II птицы в натуре. С целью «уточнения .материалов таь- 
сации и биосъемки» использовать данные других сне 
циалистов (геоботаников гл. образом) и матери,'ьты



прежних обследовании, а так же «сведения от охотни­
ков». Иные инструкции, как например, в Якутской зем- 
экспсдиции м е х  РСФСР применяют некие «карточки 
типов охотутодий», которые по мысли изобретателей со­
ставляются со слов охотников на отрезки их «промыс­
ловых маршрутов». Подобные методы инвентаризации 
охотничьих угодий трактуются как «научные методы».

Пользуясь подобными методами, приходится закры­
вать глаза на следующие обстоятельства:

Во-первых, на то, что никакими конкретными показа­
телями по выходу охотничьей продукции с единицы пло­
щади в зависимости от растительности наука не распо­
лагает. В лучшем случае можно обосновать лишь сте­
пень свойственности той или иной растительной ассо­
циации тому или иному виду. Практика же показывает, 
что одипалсовляе ассоциации растительности далот совер­
шенно разнуло продул<тивллость охоты, при равной степе­
ни освоения. Из пралстикн производственной охоты изве­
стно так же, что лле вся плолцадь охотугодий при одно- 
родлюй растительллости используется при охоте, почему 
при детальных исследованиях приходится выявлять ак- 
тллвную площадь в участках охотугодий. От количества 
и расположения ал-стивпой площади зависит и хозяй­
ственно-целесообразное освоение того или иллого участка 
угодий. Нельзя лле указать и на то, что поголовье воль- 
ллых жллвотных перемещается по сезонам года и отлллодь 
нс только в зависимости от расположения растительно­
сти. Что касается почв, то о ллих лле приходится и ло- 
ворить.

Во-гзторл>лх, на то. что лло чернол'л тропе учет почти всех 
вольных жллвотлльлх методами биосъемки можно считать 
лзообллле недоступным, так как дикие животнляе как изве­
стно ллзбегалот попадаться лла глаза человеку, а следы за- 
■ метны соглерлллеллно лледостаточно. В свою очередь—-по бе­
лой тропе колллчество следов зависит от погоды, до, пос- 
.ле и во время учета, от качества ллнталлия или отдельллон 
люрмежки лл других ллричилл. В какой степелли и что вллля- 
ет на поведелллле, повадки зверя, в том числе и на его 
лларыск, нилчому с ллеобходиыой полнотой неизвестно, да 
Л1 лле ллзучается. Нельзя лле упомяллуть трудности с опре- 
делеиллем свелсести следа, что в свою очередь усугубляет 
ошнб'-лл биосъемки и все вместе делает выводы часто



просто абсурдными. В виду этого биосъемка разовыми 
^четями, во всяком случае в производственных целях, 
всегда ведется совершенно условно и неизбежно приво­
дит к явным недоразумениям. Если бы даже не бы.чо 
указанных затруднений, то биосъемка в лучшем c.iyiae 
могла бы дать право говорить о плотности животных 
чл момент учета, па д.ашюм отрезке угодий. Но извест­
но, что плотность поголовья резко меняется, иногда в 
течение нескольких месяцев, недель или дней. Между 
тем для оргаиизациопных выводов необходимы не разо­
вые, отрывочные, а средне-многолетние показатели. По­
мимо сказанного таксация и биосъемка, в виду их огром­
ной трудоемкости и дороговизны, 061.14Н0 производится 
едва на одной сотой части всей площади охотустроитель- 
ного обследования и распространять результаты на 
остальные 99“/о площади работ просто недопустимо.

В-третьих, на то, что охотники-производственники ни­
когда не различают «типов угодий», так как в их гла­
зах, то есть с точки зрения хозяйственной целесообраз­
ности, эти «типы» ничем не обоснованы. Охотник направ­
ляет свои пути и путики по другим законам и соображе­
ниям, а именно в зависимости от услови11 производствен­
ного освоения тех или иных участков охотничьих угодий. 
Поэтому охотники просто не в состоянии сообщить «в 
каком типе и сколько добыто им зверя». Но охотник не 
затруднится указать то же самое, если к не.му обратить­
ся на понятном ему языке, говоря о том или ином участ­
ке угодий, на которые разделяется осваиваемая местны­
ми охотниками площадь угодий в сознании са.михохот­
ников. Охотники прекрасно знают свои угодия и разде­
ляют их на.участки, обособившиеся в процессе много­
летнего промысла в силу естественных различий в усло­
виях их хозяйственного («про.мыслово-охотничьего») 
освоения. В этих участках «типы угодий» встречаются в 
разных сочетаниях, часто в совершенно неожиданных 
для биологов-теоретиков. Тем более странно для охотни­
ка звучат вопросы о почвах, травах, мхах, заболоченно­
сти в том или ином «типе угодим» и если бы i-n знал для 
чего это у них дотчтывают, то не счел бы обследовате­
ля ученым охотоведом.

Инструкции с биологических позиции рекомендуют 
еще учитывать и изучать для производственных расче-
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тов так называемую «кормовую базу». Предполагается, 
что посредством учета кормовой базы будет прогнозиро­
ван «запас» или «урожай» животных. При зтом исходят 
из соображения, что если будет больше кормов, го бу­
дет больше и зверя. Ничего более конкретного никто 
сказать не может. Если бы учет кормовой базы и давал 
нужное понятие о количестве кор.мов для волыюживу- 
щих животных и о количестве зверя, или в каком-то де­
ловом отношении мог характеризовать угодие, хотя бы 
и? момент учета, то и в этом случае такие данные не 
могли бы быть использованы, так как требуются, как 
с/;азано, средне-многолетние показатели. Следовательно 
разовые учеты поголовья и его кормовой базы, и прочие 
разовые наблюдения происходящил явлений для произ­
водственного проектирования не пригодны.

Помимо сказанного, таксация, биосъемка, учет кор- 
.мовой базы совершенно не учитывают самого главного, 
а именно производственно-охотничьей нагрузки охотуго- 
дий, которая сильнейшим образом отражается на состо­
янии поголовья в природе. Не учитывается и то, что раз­
мер поголовья и состав растительности, наличие и от­
сутствие кормов не постоянны, проходящи часто в тече­
ние короткого времени. В самом лучшем случае упомя­
нутые действия из арсенала биологических методов, при 
условии привлечения разного рода поправок, допусков и 
иополнекий из данных заготовок и со слов охотников, 
позволяют как бы установить, что в наступающем сезо­
не вероятно зверя будет «много» или «.мало», или будет 
«средний урожай». Но это гораздо более верно известно 
каждому охотнику, иногда еще с весны и даже за год до 
начала сезона, по общим приметам. Это известно так 
же низовым заготовителям, устанавливается путем сли­
чения многолетних данных заготовок, в результате свое- 
гфемонно проведешюй разведки урожая на активной 
площади угодий.

Очевидно, ч то без поправок, допусков, пополнений из 
других источников таксация и биосъемка не в состоянии 
дать хозяйственно ценный или хотя бы к чему-либо 
приго.дный материал. К тому же степень точности дан­
ных таксации и биосъемки, представленных тем или 
иным исполнителем, не поддается контролю и ничем не 
гарантируется.



Эти и подобные псевдонаучные методы в П1)актпке 
охотхозякствеипого строительства приводят к весьма 
печальным результатам. Так, например, щедро оплачен­
ные данные по учету охотугодпн в Якутской земэкспеди- 
ции МС.Х РСФСР при проектировании были отброптепы. 
а «научные» обоснования типов охотугодпн охотоведы 
попросту переписали в свои проекты из отчетов земле­
устройства 25-летнс)"1 давностн. В результате работа 
проведена впустую, колхозы дезориентированы, государ­
ство понесло материальный ущерб.

Иес.мотря на все сказанное, методы биосъемкн щнро- 
ко проникают в охотпроизводство, рекомендуются е.му 
со стороны таких отраслевых учреждений как 
ВНИИЖП, поддерленваются отраслевой администраци­
ей, протаскиваются в производство путем голого адми­
нистрирования, при чем критика почти отсутствует. Так­
сация и биосъе.мка продолжают функционировать, а на 
деле остается только условность, не чулгдая подтасовке.

Для текущего учета, в уже органнзован[1Ых охотничь­
их хозяйствах, биосъемка в ее суигествующем виде так 
же непригодна, так как в производственно-охотничьих 
хозяйствах нужны данные не на отдельные куски пло­
щади, на тот пли иной момент учета, а материалы, отра- 
лсающие динамику всей животной базы хозяйства по 
производственным участкам в отдельности и па всей 
площади хозяйства. Такие материалы могут быть полу­
чены только путем повседневных наблюдений и мер, 
проводимых всем составом работников хозяйства и 
прежде всего самими охотниками, каждым по закреп­
ленному за ним производственному участку.

Расчеты по организации производственных охотничь­
их хозяйств колхозов, совхозов, при охотустройстве про­
изводятся на десятилетия, на постоянное время и долж­
ны строиться на данных инвентаризации наиболее пол­
но отражающих количество и хозяйственное качество 
угодий, в показателях вполне обоснованных, доступных 
и понятных руководителям отрасли на местах и самим 
охотникам, в показателях соответствующих производ­
ству. Для этого совершенно не требуется изучения и опи­
сания растительности, почв, леса, фауны общебиологи- 
ческимн методами и в биологическом аспекте. Что ка­
сается растительности, то ее изучение и картирование.



как оно рекомендуется ВНИИ/КП. iioo6uie абсолютно 
излишне, так как растительность вместе с другими эле­
ментами природной обстановки, не менее нужными для 
охотустройства, вполне достаточно характеризуется 
обычными топографическими картами аэрофотосъемки. 
Наличие этих карт, в качестве рабочих карт охотустрой­
ства и вообще охотпроизводства, чрезвычайно облегча­
ют работу но охотобследованиям, руководству и веде­
нию производственного охотничьего хозя1'1ства во всех 
отио1пениях. Никаких работ по исследованиям в охот­
ничьем деле без использования топографических карт 
аэрофотосъс.мки нельзя допускать, так как это прежде 
всего крайне невыгодно во всех отношениях и не может 
быть заменено разовыми и отрывочными изучениями в 
натуре. Именно современные топографические карты 
аэрофотосъемки позволяют со Bceii решительностью 
ставить вопрос о переходе в деле учета охотничьих уго­
дий на новый, чисто хозяйственный принцип, как это 
требуется охотпронзводством. Поскольку эти карты с 
требуемой полнотой отражают элементы природной об­
становки, становится возможным сосредоточить обследо­
вательские работы на вопросах изучения производствеи- 
но-охотничьей практики по использованию охотничьих 
угодий на местах, не в отрыве от этой практики, как это 
складывается при устаревшем биологическом методе, а 
исходя из нее.

Нельзя не коснуться еше следующего обстоятельст­
ва. Биологические методы учета и оценки охотничьих 
угодий перешли к нам по наследству от дорево,люциэн- 
ного времени. Первых охотоведов учили, что охотоведе­
ние не самостоятельная наука, а некая дисциплина, сос­
тоящая из ряда паук. Это вытекало из буржуазного 
взгляда на охотничье дело. Охота с целью производ­
ства товарной продукции тогда недопонималась, охот­
ники-производители ценностей нсодооцснивались, в о.хо- 
товедении преобладали спортивные интересы.

В ряде прочего, к делу оценки охотничьих уго­
дий подходили не с точки зрения производства охот- 
продукции, то есть собственно охотоведческой, а с кос­
венных, по существу дела только подстилающих охото­
ведение наук как лесоводство, геоботаника, зоология, 
экология, даже почвоведение и др. Неудивительно поэ­
тому, что в дореволюционное время не было собственно



производственного охотоведения как самостоятельной 
науки.

После революции положение существенно измени- 
■ тось. В наше время охотничий промысел превращается 
ii в значительной части уже превратился в плановое 
производство, в отрасль хозяйства колхозов и совхозов: 
он только по недоразумению недооценивается при опре­
делении хозяйственного комплекса даже в Сибири. Эта 
недооценка производственной охоты своим происхожде­
нием обязана тому же дореволюционному наследству.

'Новое советское производственное охотоведение ро­
дилось вместе с плановостью социалистического хозяй­
ства и теперь стоит на службе северным колхозам и 
совхозам и развивается, преодолевая устаревшие, чуж­
дые делу взгляды. Задачей советского производственно­
го охото:зсдеиия является организация все большего ро­
ста производства пушнины и мяса-дичи— главной про- 
чукции В1)лы10 живущих зверей и птиц, увеличение про­
изводительности охотничьих угодий, увеличение произ- 
зодительности труда охотпиков-пронзводственников, 
снижение себестоимости продукции охоты и т. п. чисто 
хозяйственные достижения. Для выполнения этих задач 
инвентаризация охотничьих угодий, опись и качествен­
ное определение их по производственным частям пло­
щади хозяйства должны осветить следующие вопросы:

1. Состав охотничьих животных, имеющих и не имею­
щих производственное значение.

2. Доступность угодий, трудоемкость производства, 
рентабельность труда.

Сезонность, сроки, способы производства.
4. Фактическая продуктивность и степень использо­

вания.
5. Вопросы повышения производительности угодий.
6. Природная обстановка (рельеф, кли.матические 

особенности, растительность, пеохотничья фауна и пр.).
Подчеркиваем, что такую характеристику должны 

получить не абстрактные «типы охотничьих угодий», а 
конкретные отрезки устраиваемой территории, имеющие 
г.онкретное производственное значение.

В понятиях местного населения, охотников— земле­
пользователей вся площадь угодий делится на участки, 
обособившиеся по практике производственной охоты в



тиной местности. Учет и изучение угодий с подразделе­
нием на эти участки и вышесказанных аспектах и бу- 
чет хозяйственным, произзодственны.м принципом инвен- 
тари.зацни охотничьих угодий. Подобную характеристику 
охотугодш"! можно получить только в результате наибо- 
.!се полного изучения практики, прежнего опыта, то 
есть, исходя из фактической производственно-охотничьей 
цсньости, а не по каки.м-то абстрактным признакам об- 
шебиологического порядка*).

Выше уже упо.мнналось, что охотустройртво н весь 
процесс организации производственно-охотничьих хо­
зяйств должен предусматривать учет и оценку охотничь­
их угодшй на основе среднс-ыноголетнпх показателей по 
конкретным частям устраиваемой те])ритории. Все пла­
новые расчеты должны вестись таким же образо.м, с уче- 
го.м воз.можных, а тем более обязательных из.мененнй 
\словнй охотпроизводства, в то.м числе дина.мики угодий. 
il в этом случае необходимо специальное изучение дли- 
.'слытого предшествующего опыта производственной 
охоты, какой имеется только у местных охотничьих 
масс. Только местны.м охотннка.м известно откуда, из 
каких участков больше и меньше поступает той или иной 
продукции охоты, каковы условия добывания этой про­
дукции в разных местах, каковы причины, определяю­
щие тот или иной выход продукции. Каждый охотник, 
псваиваюигий определенные угодия, знает все это в де­
талях по всей площади своего освоения, как знает много 
другое, относящееся к его профессии. Без этих знаний 
охотники одного колхоза в числе двух— трех десятков че- 
юзек не могли бы давать пушнины на сотни и сог;ш 
пчеяч рублей, как показывают колхозы, где охотпроиз- 
водству уделяется должное внимание. Это настолько по­
пятно и естественно, что лишь безнадежные профаны ре- 
liiaioTCH отрицать наличие у охотника определенного 
!.:руга этих специальных, необходимых е.му з е ш н и й . Л 
[>аз знания и здравый смысл у охотников признается, они

*) Оценка упьтий по рс(ультатам нх освоения н до.ходпостп 
предлагалаа. нллш издавна. Этот метод был нами сформулирован в 
:мГ,отах пи охотуст|юйстпу беличьих угодшй. С.м. «15е.'1ка и опыт 
4U лкм белпч1>их угодий.-». Труды Кяхтииско!о музея т. XVI в. I. 
ИМУ г. См. «Белка в иер.ховья.х Нижней и 11одк.'1меиной Тунгусок».
I Ьиест ия Биолого-Географического Научно-Исследовательского ini- 
гитута при Иркутском Госуииверспгете. : .XII, в 3, 1950 г
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lie только могут, но должны быть полностью привлечены 
и использованы для дела строительства отечественного 
охотничьего хозяйства.

Важно подчеркнуть, что самая постановка нссле.тсва- 
ния охотничьего дела па практической основе близка и 
понятна каждому колхозу и колхозному руководству 
каждому колхозннку-охотнику, что в ряде прочего имеет 
огромное организующее значение.

Наш многолетний опыт охотустроительиых обследо­
ваний показал, что материалы, добытые путем сбора, 
систематизации и обобщения конкретных знаний массы 
охотников оказываются чрезвычайно ценными, наиболее 
достоверными, абсолютно необходимыми прежде всего 
для познания и учета охотничьих угодий. С достаточной 
точностью устанавливается количественный и качествен­
ный выход продукции с отдельных участков периф!''рнн 
в заготовки и для личного потребления как в недавние 
годы, так и в среднем за большое количество лет. Эти 
данные, дополненные сведениями о степени освоения, об 
условиях освоения, дают возможность рассчитать как 
фактическую продуктивность, так н плановую произво­
дительность охотничьих угодий по каждому обособлен­
ному участку охотничьих угодий.

Как эти, так и все прочие, сведения, характеризую­
щие тот или иной обособленный участок охотничьих уго­
дий в требуемых аспектах, собираются в виде отдельной 
характеристики на каждый обособленный участок охог- 
ннчьих угодий. В начале охотовед устанавливает наиме­
нования, центры, примерные границы обособленных уча­
стков охотугодий на всей площади, к которой тяготеет 
землепользователь. Затем составляет список обособлен­
ных участков угодий и согласовывает его с местными 
руководящими работниками и знатоками вопроса. Ха­
рактеристики составляются во весь последующий период 
обследования, при-^а^тни тех охотников, которые дли­
тельное время осваивали данные участки угодий. При 
составлении характеристик границы участков наносятся 
на рабочую карту аэрофотосъемки, на которой как из­
вестно, отражены все основные элементы природной об­
становки. При этом охотоведу надлежит выявить и от­
метить иа карте и в характеристиках все существенные 
изменения в природе, происшедшие за время после съем-
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м:. Кроме того, следует расшифровать нужные элемен- 
1Ы на карте в пределах охотхозяйственных требований. 
В частности, показать состав леса по породам, что неяр­
ко отражено на топокарте. Отметить проходимость эле­
ментов рельефа, переправ через реки, болота и пр. 
Очень желательно получить от охотников данные о сме­
не 110|юд леса в результате пожаров, о переходе гари в 
лес, болото и пр. в разных условиях произрастания на 
'•частке. Важно выявить ход жизни и динамику охотни­
чьей продуктивности гари и вырубок в течение первых и 
последующих лет и десятилетий. Надо отметить возра­
сты гарей, имеющихся па карте, наличие ветровалов и 
обстановку па их площадях. Одновременно необходимо 
' становить активную площадь и причины определяющие 
ее динамику. Важно знать соображения охотников о 
lO.M, как новые явления в результате гари, вырубки, вет­
ровала, развития растительности могут повлиять на про- 
iVKTHBHOCTb и плановую производительность данного 
частка в первые и последующие годы. Все упомянутое 

относится к rpyiuie вопросов, отражающих природную 
обстановку, которые имеете с другими признаками помо­
гут с одной стороны проверке правильности характерн- 
с:ик, с другой при оценке участков оставшихся недоста- 
ючио 1!зучсины.ми. Болыиое количество данных к рас- 
ч.чфровке топографической карты можно получить из 

хозяйственных карт лесного ведомства, где расшнфров-
лесов произведена в деталях. Такие карты и.меются в 

дч'хозах. Данные лесхозов вносятся в соответезвук;щис 
• .мрактеристнки.

Для уточнения полученных представлени!! о характе- 
е охотничьих угодий и условиях их производственного 

охзооння охотоведу необходи.мо п])онзвестп возможно 
^ч)льшее количество описаний, сделанных по личным на- 
■'’.поленйям в натуре. Такие описания охотовед ведет во 
:н'Я1сое время нахождения в угодиях, при проездах, при 
'тботе по хроно.метращу производственно-охотничьего 

роиесса. Однако, главный материал личного обследова­
на получается путем специальных заездов в глубинные 
1'одкя по обследованию обособленных участков охот- 
годий в натуре. Личное обследование помогает о.хотозс- 
:у правильно понять, осмыслить характер и качество 
ч'ех условий добычи всех видов в разных участках, что
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необходимо ему при обработке характеристик. При 
обследовании в натуре охотовед обсуждает с проводни­
ком и заносит в описания следующие сведения ио каж­
дому обоеоблеииому участку: главные и второстепенные 
объекты хозяйства, в сезон и межсезонное время; доступ­
ность освоения; сезонность освоения; трудоемкость осво­
ения; активность площади; сроки нсно.’н з̂оваиия; спосо­
бы охоты; рентабельность труда; нроизводнтелыюсть на 
еднипну времени; характер и размер подготовительных 
работ; степень современного использования; возможно­
сти и пути новьннсиия степени использования; возмож­
ность н характер обогащения угодий; описание элемен­
тов оборудования и благоустро11ства; общее описание 
.тандшафта и детален его, влияющих на производствен­
но-охотничье освоение участка. В натуре следует обсле­
довать до 20% произво.тственио-охотничьих участков.

Таким образом хозяйственный метод учета охотничь­
их угодий не отрицает значения природных факторов, в 
том числе растительности. Наоборот, он предусматри­
вает 1'.тубокое изучение условий обитания и динамику 
их, но лишь под углом зрения налаживания, развития 
производства продукции и в качестве одного из условий 
его.

Итак, материалы учета охотничьих угодшй хозяйст­
венным методо.м выражаются в заполненных характе­
ристиках на каждый обособленный участок охотничьих 
угодий по отдельности, гранши>1 которых показаны на 
рабочей карте охотобследоваты, и уточиспных и рас­
шифрованных данных карты аэрофотосъемки, дополни- 
тельпых детализи1>ующпх и иллюстрирующих описаниях, 
полученных при обследовании в натуре, материалах фак­
тического освое}1ия и статистических материалов. В це­
лом все эти данные дают возможность составить вполне 
обоснованную оценку каждого участка с точки зрения 
производствеиио-охотничьсй ценности, а следовательно 
.’нобому их сочетанию в отводах и отрезках площади об­
следования. В то же время эти материалы позволяют 
сделать большое количество цс'нис1йинх выводов ио ко- 
реины.м вопросам охотоведеии.л и организации охотхо- 
зя1"|ствспного производства п тем составить достойный 
вклад в де1’1стБителыю научную теорию охотоведения. 
Мы считаем, что при исследовании охотничьих угодий с
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лаучными целями охотоведческие организации должны 
брать обособленные участки охотничьих угодий за еди­
ницу изучения и прежде всего глубоко познать причины 
и следствия его обособления, разработать проект улуч­
шения и уточнения обособления с целью рационализа­
ции освоения каждого участка в отдельности ц всей пло- 
|цади угодий данного хозяйства в целом.

Само собой разумеется, что обособленный участок 
охотничьих угодий является не только единицей учета н 
единицей изучения охотничьих угодий, но и елиницсй 
надела охотничьими угодиями. Обособленный участок 
охотничьих угодий вообще неделим. Разделить обособ­
ленный участок охотничьих угодий между охотпользоза- 
телямн или между производственны.ми участка.ми в хо­
зяйстве, значит сделать его юридически недоступ.ным 
или организовать на его площади совмест[юе пользова­
ние, то есть обезличку охотугодий. Это значит обезли­
чить, обесценить и выкинуть участок из плана охотхо- 
зяйственного строительства
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