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ИЗ ИСТОРИИ ДРЕВНИХ РУССКИХ ПОСЕЛЕНИЙ 
НА КРАЙНЕМ СЕВЕРЕ СИБИРИ

«Горсть казаков и несколько сот бездо.мных 
мужиков перешли на свой страх океаны, льды н 
снега и везде, где оседали усталые кучки в мерз­
лых степях, закипала жизнь... и это от Перми д.о 
Тихого Океана».

(А. И. Герцен. Полное собрание сочине­
ний н писем, т. IX, стр. 458).

Великий ]1 сторический процесс освоения русскими 
людьми сибирских просторов, основу которого так .хо­
рошо характеризуют приведенные выше слова знатока 
русской жизни—А. И. Герцена, был особенно замечате­
лен в сто наиболее северном варианте.

В своем исконном движении к востоку русские лю­
ди не имели с древнейших времен преград только на 
побережье Студеного моря. Когда пути в Зауралье по 
Каме были еще преграждены слишком мощными пле- 
.менными объединениями, Крайний Север оставался или 
совсем пустынным, или населенны.м слабо и разроз­
ненно.*)

*) Изначала в сибирско-европейском секторе Арктики русские 
.'ПОДИ встретили, как известно, «югру». Это были аборигены края, 
изначальные оседлые или полуоседлые собаководы, представители, 
по-видимому, того «арктического неолита», который описывает для 
Ямала В. Н. Чернецов (50, 51). Основой их быта был по преиму­
ществу морской зверобойный промысел, по-скольку по многим 
данными, эта часть побережья была богата моржами и китами. Очень 
рано, видимо, в X —XI вв. произошло распадение этой оседлости и 
смешение югры с ненцами-оленеводами, пришельцами с юга. Угаса­
ние собаководной культуры скорее всего нужно в данном случае
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Необходимо отметить, что тти арктические походы 
менее всего имели военный характер. Участвовавшие в 
них русские люди направлялись в заведомо пустынные 
страны. Они могли рассчитывать только на использова­
ние природных богатств сурового края и были не воина­
ми, а промышленниками.

Год за годом и нз века в век смельчаки пробирались 
все далее и сейчас имеется достаточно данных для того, 
чтобы утверждать, что ко времени похода Г.рмака рус­
ские люди знали II осваивали побережье Сибири на сот­
ни, если не на тысячи, верст к востоку от Урала.

Самое важное, что и подчеркивает Л. И. Герцен, что 
прочное и мирное обоснование на новых .местах, \ста- 
новление новее,местной оседлости.

Вдоль всего побережья Ледовитого океана и Сибири 
разбросаны древние поселения, возникновение которых 
относится ко временам первого проникновения русских 
людей в ,зти края. Многие из них, исстари известные, в 
настоящее вре.мя числятся лишь по наименованиям, мно­
гие исчезли совсем, но велико их ку.тьту1 )но-исто1Н1 ческое 
прошлое.

Различны были чти севе1 )ные поселения, разной ока­
залась и их судьба. Некоторые запустели издавна, про­
существовав недолго. Другие, как например, Русское 
Устье па Индигирке, прошли сквозь века к поразитель­
ной сохранности. Наконец, в ряде пунктов, особенно и 
Якутии, русское население постепенно окружалось чис­
ленно преобладающими представителями д])угих народ­
ностей, пришедших в .'\рктику вслед за руескимн, и с 
ними сливались потомки русских аборигенов-

В общих чертах такая судьба древних нунктив рус­
ской оседлости в .Арктике известна, но чрезвычайно ма­
чо исследована, в особенности процесс их исчезновения.

<:нязйть с глубокими мсремема.ми, которые потерпела .мирекая фауна 
чтон части океана: иссякли запасы .моржей, прекратились .заходы 
КИТОН, даже белухи перестали в значительных массах посещат]. 
побережье. Это, конечно не было следствием пром 1лсла (абсолютно 
ничтожного), а скорее изменении морского дна, претерпевающего, 
как известно, в этом участке вековое поднятие.

К востоку от бассейна Оби, вплоть до Иидигпркп. побережье 
видимо не было заселено в дорусекпй период совсем. Вдоль арктв- 
ческого побережья первые сибирские землепроходцы- новгородские 
ушкуйники и двигались к востоку.
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Ныме целиком уйдя в прошлое, явление это сохра­
няет немалый исторический интерес.

Сказанное в особенности относится к небольшим, раз­
розненным посельям Северо-Западной Якутии и Таймы­
ра. Если следы первоначальной русской оседлости на 
Оленьке и Анабаре, которая была численно ничтожной и 
разрозненной, к нашему времени достаточно полно из­
гладились, то на Таймыре, на Хатанге, например, мы 
имели еще недавно медленно исчезавшие следы гораз­
до более солидной оседлости, доступные для исследова­
ния и заслуживающие серьезного внимания.

Факт былой натурализации отдельных групп русских, 
затерянных среди якутского населения, хорошо известен 
главным образом в отношении Центральной Якутии. По 
описанию старых путешественников, встречались посел­
ки, русские жители которых, забыв родной язык, утратив 
отчасти тип, сохраняли при том полностью русский 
уклад жизни.

Другая картина имела место на крайнем северо-за­
паде Якутии. Здесь количество русских людей было го­
раздо меньше и объякучивание уходило глубже. Эта 
группа, известная под названием «затундринских кресть­
ян» полностью восприняла быт окружавших их долган и 
якутов и, утратив оседлость, перешла к оленеводческому, 
кочевому быту. Таким образом, еще сравнительно недав­
но можно было встретить людей несомненно русских по 
происхождению, часто типичных по внешности, но нс 
знающих ИИ слова по-русски и живущих в чуме, около 
своих оленей. Исследуя причины столь существенных 
изменений, мы прежде всего должны остановиться на 
основном элементе экономики и быта местного населе­
ния, а именно lia их животноводстве, определяющем воз­
можности транспорта.

Вся русская оседлость в Арктической Азии в дорево­
люционной России была неразрывно связана с наличием 
ездового собаководства. Наоборот, народы азиатского 
происхождения, во всяком случае к западу от Лены, бы­
ли исключительно <),1 сневодами.

Оседлый быт в условиях морского побережья и усть­
ев рек в Арктике, базирующийся на промысле, невозмо­
жен без наличия ездового собаководства и мы находим 
его как у туземцев крайнего северо-востока Азии (и да­
лее в Америке и Гренландии), так и у русских насель-
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инков Арктической Сибири. Равным обрачо.м якуты, пе­
решедшие под влиянием русских и оседлости иа побе­
режье, что наблюдается местами, ирииимали несвоист- 
всииос это.му народу ездовое собаководство.

Наоборот, ездовое собаководство было несовместимо 
с кочевым бытом и, в случае перехода ранее оседлых 
групп к кочевому образу жизни, оно быстро дсгради|к)- 
вало. Равным образом происходившее местами стихий­
ное оседание разорившихся оленеводов зиамеиова.то 
собою начало нищенского существования, будто не раз­
вивалось у них ездовое собаководство.

Интересные иллюстрации этой закономерности дает 
недавнее прошлое Восточного TaiiMbipa. судьбу перво­
начальной оседлости которого попытаемся здесь просле­
дить.

По берегам р. Хеты и ниже по р. .Хатанге’"), от исто­
ков до устья и далее к северу, вдоль побережья Тайм(,1 - 
ра, но слуха.м до залива Проичишевой. раскинулис!, 
развалины знмовьев. В 15—20 км apyi' от друга можно 
обнаружить избушки, или их след1 ,1 . по нескольку штук 
вместе, иногда лишь в виде торчащих из берега бревен, 
с многочисленными но местам погостами. Многое, но- 
вндимо.му, уже уничтожено размыва.ми.

Местами носелья эти очень стары- Так, на «Кресто­
вых ярах», что близ устья рек Попитая и Блудной, еще 
в 1933 году стоял исправный, но необитаемый, ги) слу­
хам, около 60 лет дом, стоящий иа «двойном», так ска­
зать, фундаменте, т. е. имеющий под собою два, один 
другого старее, остова строений’*’’). Поблизости иахо- 
.тится ряд остовов изб, совсе.м вросшкх в землю и 
остатки очень обширного, ныне почти размытого водою 
погоста. На побережье .Хатангского залива, на устье р. 
Б. Балахиы, находятся остатки обширного здания, о 
древности которого говорит размытая толща «кухонных 
остатков» — в основном костей оленей—до 1,5 метра 
высотой. На правом берегу залива, близ мыса Карго, ita

*) Отметим, что иерхоньями .Хатанги мы опно.ть ис ск.'кжны 
ечисать истоки р. Котуя, как эю  имеет место на некоторых карт.]х, 
Котуй река совершенно самостоятельная и сноеопралная. С.мнваясь 
с р. Хетой по выходе совсем пз гор, она и дает начало р. Хатанге.

**) Видимо об это.м ломе гово|жт В. Влс1 мьег! (1.3), coooiiuikhiuhI 
что один п.з домов на устье Попнгая н его время (1908 г.) не ou.i 
еще окончательно заброшен н в не.м от нре.мя до времени жили 
якуты (очевидно следует разуметь—затундрннскне крестьяне R. С.|
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высоком xo.'iMc ы.1си,:1ся 1 К)К|)иииштп1 ся, но cuic ]\|)eiiKiiii, 
M.'iccHBHbiii крест, с «дон11коповско|"|» ii;i }icm надписью, 
эмблема, подобную Koropoii, в столь же массивных остаг- 
ках, всегда почти удается обнаружит1 , у развалин зн- 
мовьев.

Все это заброшено н необитаемо, н известно насе, н'- 
нию под характерным названием «коренон». Интереегн), 
что в низовьях р. Котуя, кото|)ые издавна были вовсе 
необитаем1>1 , мною были также обна|)ужены развалины 
изб, но внлимо уже забытых преданиями. На большую 
древность этих поселений указывает, между н!)очнм. 
тот любопытный факт, что во времена Великой Северной 
экспедиции, как указывает X. йТаптев (23), они т.чк же 
назывались «Kopenoii», то-есть исконными.

Нахождение таких разва.тин известно н внутри стра­
ны, куда также проникали русские люди. Так, «кореной» 
имеется на озере Портнягином, Известно, что и 'вер­
ховьях р, (ш)улемы (притоке р. .Лнабара) нмеютея раз­
валины значительного посс.чка. Есть остатки изб на Но- 
пигае (наир., в устье р. Пом нс—Фомич), встречаются и 
на озере Ессей, в верховь>}х р. Котуя, где когда-то было 
Е.ссейское зимовье н т. д.

Некоторые из этих построек поражакл своей co.ih.t- 
ностью. Например, упомянуты;! «кореной» в устье Б. Ба- 
.чахны п])сдставляет собою остатки обширного здания в 
несколько комнат с кр|>1 тым двором и русскими печами 
в жилых но.мещениях. Оно схоже с зп.мовьем Ма.чы.м, на 
побережье Еппсейекоп) за.чива, описанного его нсс.1 сдо- 
вателем Н. К. .Луэрбахом, Подобные же дома в н.пие 
время б1 )1 .'ш еще обитаем;,i на р, Г1яснно;"| и ;;а ус!'ье 
р. Енисея.

Хозяйство и б;,1 г бы.;ых oce.T.ii.ix насе.чы1 нков Тайпн,;- 
ра во всех отношепнях стоя.-|н в1 ,;ше сменившего счо ко­
чевого. Н|)ежде всею ;ia это указ1 ,;вает сам;,;;’; хара;\те; 1  
построек: русская изба, с кр|.т, 1 м двором и pycci.oii 
иечыо. 40 же время до самой рево.чюцн;; в paiioiie бы- 
говал TO.Ti.KO са.хцч;'; ;тзшиГ; тин якутских жилых пост­
роек, так на:и,1 ваемое «холо.мо», а вместо надворнгчх по- 
строек—жалк;;е амбарчикн — «кап сок и».

Русские печ;;, предмет;'.; ;;poN;;,;cMOBo;-o, до,\;а;;;:;е1 Т) ;; 
собаковод;;ого об;;хода, и, ;;ако;;е;1 , преда;;;;я ж;;те.нч"; о 
том, что предк;; их б;>;л;; г|)а.\;о;;;;,;х;;; ;; ;;мели к;;;;г;;, все 
это ;;есом;;е;;;;;,;е ;;]п;з;;ак;; н;.;сокой д,-;я своего времсн:;

■jO. Известия. ЛОГ)



культуры, удовлетворявшей развитым иотребиостял! оби­
тателей.

Самой характерной особенностью этих поселений, 
ярко обрисовывающей тип их хозяйства, нужно считать 
крытые, утепленные кутухи для собак, массивные коло­
ды для их кормежки, указывающие на многочисленност!. 
и культурное содержание упряжек, и остатки принад- 
лежносте!! упряжек и нарт, которые нетрудно бывает 
обнаружить в развалинах.

Типом хозяйства определяется связанность «коре­
вых» с берегами водоемов—рыба была основной пищей 
собак, иа которых держалось хозяйство.

Мощным поэтому было и развитие рыбного промыс­
ла. Из преданий иаселсиию хорошо известны многочис- 
.'leinibie, обширные иеводные пески, которые могли осва­
иваться только очень большими неводами. Ничтожными 
неводишками, которые применялись кочевниками, 
использовались только кусочки некоторых из .этих пес­
ков. Неводиые же угодья но бе])сгам Хатаигского зали­
ва и далее к северу вовсе не псно./1 ьзовались.

Судя по размытым погребениям—остаткам гробов и.з 
лодочных досок—существовало местное производство 
лодок высокого качества. Предания подтверждают это. 
Так, память некоторых старожилов хранит имена двух 
братьев-стариков, давно умерших, последних хатангских 
лодочников; они совсем не знали якутского я.пчка. По.зд- 
нее заезжим лодочником был одни из местных священ­
ников. Лодки же последних десятилетий дорево.чюцион- 
ного прошлого поражали примитивностью конструкции 
и топорностью работы.

Таково прошлое. «Затуидринские крестьяне» былых 
поколений полностью слились с численно преобладав­
шим якутским населением.

Совершенно угасло и собаководство. Последняя из 
местных упряжек погибла в 1928 г. в.месте с сыном хо­
зяина на озере Портнягином. Ее владелец—Илья Порт- 
нягин -—почти слепой бедняк, влачил затем жалкое су­
ществование владельца одного оленя.

Весь район стал целиком кочевым.
К какому времени можно отнести деградацию и ги­

бель хатангской собаководной оседлости? Для того, что­
бы правильно ответить иа этот вопрос, необходимо
3()(1



нкратис проследить историю тисслеиия русскими Тай­
мыра.

Временем первого обьясачиваиия пясипских самое­
дов считается 1614 год; па это укатывает Г. Миллер 
(28), И. Фишер (49) и далее В. Андреевич (2). П. Бу­
нинский сообщает, что к концу первой четверти XVII ве­
ка pyv.'CKiie добрались до уст1 >и |). Хатанги, а в IG44 г. 
появились и па Лиабаре (12).

Однако, мы имеем пеоспорихпче данные о том, что в 
лействнтелыюсти русские проникли на Хатангу горатдо 
ранее.

Именно Л. Логан (1611 г.) уио.минает сообщение 
jiyccKoi'o, нередававинчч) слышанный от эвенка [laccKa.i 
о том, что за рекой Тунгуской находится другая боль­
шая река, текущая на юг. но м)торой ходят ко|)аб.тн 
( 1стр. 217). В этой реке некоторые исследователи хотят 
видеть Амур, другие Лену. Но эти реки не текут на loi'. 
а главное лежат слишком далеко для того, чтобы о 
них могли знать енисейские тунгусы, и корабли на Лене 
в ту нору никак не могли оказаться. Скорее всего это 
.Хатанга, о существовании которой в том же году и.ме.т 
сведения Д. Лога и.

Персг.чоу (1611) говорит о морском нучи с Енисея. 
По его с.товам, н.чывя вниз н.з устья ]). Турухана, можно 
попасть в большую реку Хавтик (1 стр. 232). М. Алексе­
ев и Л. Шреик основательно полагают, что это Хатан­
га, тем более, что ниже Переглоу говт)рит и о Пясннс и о 
Хатанге.

Финч (1611 —1616 гг.) 1 ово|)Ит: «за землей тунгусов 
находится также р. Гета, но которой ездят русские из 
Ваши и Печоры. Говорят, что эти русские жили в ок­
рестностях Геты шесть лет. после чего один русский но 
имени Волк вернулся в Сибирь» (1 стр. 239).

Исаак Масса (1612) ,зна, ' 1 об Енисее ]i о том, что на 
восточно.м его берегу ест1) такие ropi>i, KoTopi.ie исторга­
ют огонь и серу (1 стр. 268). Об этих 1 орящи.\ горах 
говорит П. Гме.анн, бнределяя их местонахожл,ение на 
р. Понигае; место это обнаружено П. Толмачеш.1 м на 
р.'Огневке, впадающей в Хата1 {гскую губу, в 50 км. ниже 
устья р. Попитая (9 c t | i . 320). Важно то, что известия о 
них в 1612 г. б1 .ыи распространены в Москве.

Если в эти годы иностранны в Москве сумели соб­
рать сведения о Сибири до Хатанги, а добывать такие
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сведения было но тому времени нелегко и небезопасно, 
мы, учитывая тогдашнюю медленность сообщений, не 
можем не признать, что русские на Енисее и Хатанге 
были не за один десяток лет до официального их там 
закрепления.

Каким образом могло происходить такое продвиже­
ние наших предков?

Говоря о проникновенин казаков на Пясииу, О. Се- 
редонин, помечая его 1G07 годом, добавляет; «Здеа 
приостановилось движение морем вдоль берега. К восто­
ку от устья р. Пясииой далеко выдается на север полу­
остров Таймыр, обогнуть который русские в то врему 
не могли» (4 стр. 15). Это очевидная ошибка. Уже в то 
время можно было найти немало доказательств обрат­
ного, но с полной точностью русские морские походы 
вокруг Таймыра в XVI—XVII вв. установлены лишь со 
ветскими учеными. С древнейших времен Таймыр не был 
преградой для русских землепроходцев-.моряков.

В 1518 г. Рамузио ((публиковал сведения, получен 
иые им от русского дипломата (Д. 1'ерасимова) о том, 
что сдучи Ледовитым океаном на восток, можно нронти 
в Китай (10 стр 23). И. Га.мель относит появление этих 
сведений к 1525 г., полагая, что сообщить их мо|- так же 
Василий Власий (15 стр. 35). В 1525 г. Гс|)асимов во 
время вторичного посещения Европы сходные сведения 
передавал автору известной книги о Моско.вии П. Иовию 
(10 стр. 25). Согласно данным И- Гамеля, II. Иовнй в 
1537 г. опубликовал сообщение Д. Гераси.моиа о то.м, 
что, едучи из Двины вправо вдоль берега, можно достиг­
нуть Китая (15 стр. 35).

В «донесениях о Московии», опубликованных 
Р. В. Огородниковым (30 стр. V) и относящихся по его 
мнению к 1553—1557 гг., сообщается, что «некоторые от­
важные люди рассказывали, будто, если ехать от устья 
Двины на восток, то удобно можно пройти с кораблями 
в Китай. Людям, которые собирались это сделать, царь 
Иван обещал большие награды» (27 стр. 21).

Эти сведения столь замечательны, что долго казались 
о1 )игинальной легендой. А. Миддендорф, например, изу­
мляется тому, что уже на картах 1570 г. северное побе­
режье Тартарии соответствует современному начерта­
нию, особенно в смысле расположения Таймыра. Ои 
высказывает предположение, не имел ли Таймыр судьбы
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I'peii.aaiL'uut и Северной Америки, и отказывается от 
зтой м1 >1 сли, сочтя указанное сходство результатом слу- 
'.■айности. (30 стр. 61).

Исследования последних лет иа восточном побе­
режье Таймыра показали, что неверие Миддендорфа в 
способности древних jjyccKnx мореплавателей было вов­
се необоснованно. Остатки найденной близ залива Фад­
дея зимовки содержали монеты времен Михаила Федо­
ровича и предметы, показывающие высокий культурный 
уровень мореплавателей (17, 32, 33, 34).

Нельзя не отметить, что ошибку А. Миддендорфа не 
трудно было установить и ранее, внимательно рассмат­
ривая, например, карту Гюйген ван Липсхотена, относя­
щуюся к 1594—1595 гг. (29). На пей под именем мыса 
Табин очень вер> 1 0  положен полуостров Таймыр. Что же 
'.амечательно, так это показанные на нем детали: озеро 
своеобразной формы и речка, из него выпадающая, впол­
не отвечающие озеру и речке Таймыру. Такие сведения 
нельзя выдумать и они не могут быть следствием слу­
чайности. Не подлежит сомнению, что русские . земле­
проходцы пе только огибали Таймыр. Они обследовали 
его толково и внимательно, и сумели составить порази­
тельно точную для своего времени карту. Совершенно 
очевидно ,что это было доступно людям не только сме- 
.чым и любознательным, по п высококультурным.

Морской путь вдоль побережья, тем более вокруг 
Таймыра, в самые даже благоприятные ледовые годы, 
требует, кроме отваги, величайшего мастерства и море­
ходных з[1 аиий, и нам известно, что у д|)евних русских 
моряков они были. Нерв1)1 е английские и голландские 
мореходы, прибывшие на Мур.маи и Белое море, нашли 
|)усских, которые хорошо знали берега Карского моря и 
Обь (37 стр. 5). При этом особенно интересным нужно 
считать наблюдение знаменитого мореплавателя С. Бер- 
ро, сде.чанное им около Ко.чы 9 июня 1556 г.—встречен- 
m>ie им кочи русских перегоняли на ходу его судно. Нуж­
но отметить, что экспедиция Берро шла на лучших су- 
,дах своего времени, ее вели самые опытные .моряки, а 
потому данный факг показывает, что в лице русских по- 
.моров иностранцы вегречалц достойных сопе|И1 иков. 
Кроме того, мы вправе заключить, что пресловутые «ко­
чи», о которых nei<OTopbie исследователи охотно говорят 
в п[)езрите.пы1 ыч выражениях, вроде «утлые», «пеуклю-
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/Кие», «кое как сколочеш1ые»..., были па самом дело 
превосходными для своего времени суденышками. Они 
вполне отвечали потребностям своих хозяев, доступности 
полярного каботажного плавания и были вполне ири- 
1 'одны для длительного хода открытым морем.

Несомненно нрн этом, что в знании полярной навига­
ции русские моряки на столетня обогнали своих совре­
менников—западных европейцев. Привлеченные нолу- 
чснныын от |)усских сведениями о пути в Китай и о бо­
гатствах Сибири пришельцы беспомощно погибали там, 
где русские мореходы запросто проходили но своим хо- 
з.яйственны.м надобностям. Глубоко нрав был русский 
ученый А. Лерберг, сказавший: «каких трудов н несча­
стий избавились бы голландские и английские мореход­
цы, если бы .могли пользоваться гидрографическими поз­
наниями, которые в Великом Новгороде известны были 
за несколько сот лет до этого» (26 стр. 30).

Приходится признать, что мы имеем полное право к 
заключению, что наши предки—землепроходцы-полярни­
ки—должны быть поставлены в ряды ученых-исследова- 
телей своего вре,мени.

Огибая Таймыр, землепроходцы попадали в Хатан­
гу, но отнюдь не останавливались здесь по пути на во­
сток. Нм. о.долевшим мыс Челюскина, не могли быть 
страшны более слабые преграды восточного сектора си­
бирской Арктики, и .мы знаем ,что они проникали далеко.

Эти данные подтверждают сказанное выше о том, 
что расселение русских по Тшймыру произошло гораздо 
раньше, чем это принято думать и началось именно с 
.морского побережья.

Что в конце первой четверти XVII века русские об­
живали и южную часть Таймыра, показывает унсмина- 
ппе Н. .Паткнна, что около 1625 года тунгусский князек 
,'1умба истребил всех живших па Хете и Хатанге каза­
ков (24 стр. 415). Нужно только думать, что это нс кос­
нулось обнтате,чей арктической полосы, куда эвенки по 
всем данным не доходили. Во всяко.м случае, население 
опустошенных поселении вп.аимо быст1 ю восстановилось, 
так как древнейшая из .\'\а)1 газейских ясачных книг, отно­
сящаяся к 1629 году, включает Хатангское зимовье 
(12). В пей же упоминается и зи.мовье Ессейское, что 
указывает па весьма раннее проникновение русских в 
этот труднодоступш,|й район. П. Словцов считает так
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/K.t, что в 1629 г. зимовья уже был!! на Пясиной и Ха­
танге (43 стр. 57).

В 1680 г. произошло избиение обитателей Ессейского 
зимовья эвенками. Из интересной переписки, возникшей 
по этому поводу (18, т. X, стр. 16), мы узнаем, что эта 
удаленная местность была доступна русским и из Ман- 
газеи и из Якутска. Более того, эти данные позволяют 
сделать важное заключение о том, что во второй поло­
вине XVII века русские люди осваивали внутренние 
районы горной страны, которая и поныне считается од­
ним из самых труднодоступных районов Крайнего Се­
вера.

Есть основание предполагать также, что в период на­
вигации землепроходцы пользовались труднопроходимой 
рекой Котуем, которая, как мы видели, была даже отча­
сти обжитою.

На сибирском чертеже С- Ремезова (1701 г.) русские 
зимовья на Хатанге и Хете показаны наряду с чу.мами 
самоедов. На карте Гонзелиуса, составленной в 1745 г., 
па основании данных Великой Северной экспедиции 
(1733—1743 гг.), показано много русских зимовьев на 
Таймыре. Исследователь Таймыра X. Лаптев (23) со­
общает о коренных зимовьях русских на Анабаре, Ха­
танге, Хете и Балахне, а также на Пясиной. На послед­
ней «с самой вершины и до 7Н10" с. ш. живут русские 
промышленники».

Таким образом, столь рано зародившаяся русская 
оседлость на Таймыре не угасла даже в XVII1 веке, 
когда вся собственно речная система полуюстрова была 
очень, по местным условиям, п,тотно занята зимов!>я.ми.*)

*) Известно, например, что Великая Северная зкспедиц1!я нашла 
в устье р. Таймыр1л,под 7,5“30" с. ш„ крещеного якута, жившего 
та.м несколько лет (45), бывшего очевидно не первым насельником 
чтнх мест. Много позднее А. .Мнддепдорф (27 стр. 92) нашел на 
что.м месте избушку жившего .здесь некогда якута Фомы. Таким 
образом, этот крайне удаленный пункт обнтался преемственно в 
течение очень долго 1'о времени, причем зачинателями оседлости 
были, конечно, не якуты. Заселялас!. и внутренняя часть Таймыра. 
Тот :ке Мннд.тепдОрф установил, что в ко)ше Х\'111 столетня на 
пнжнен Таймыре жил постоянно некто Фнре, промышленник с р. 
Лудыпты (27 стр. 75). Вполне вероятно, что будущие исследования 
обнаружат нема.то ныне совершенно забытых точек бьт.юй русской 
осе.т.тостн не только на побережной, i{o во ввутревней ч''сти полу­
острова.
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Дальнейшие сведения о i.yccKoM насе.'шиин Таймы­
ра относятся уже к XIX веку. Ко.яичество русских зи- 
мовьев, указываемое для Севера Туруханекого края 
С. Степановым, очень значнте.тыю (4(3 стр. 190). Он на­
считывает от Туруханека к ееверу 46 знмовьев и 77 «за 
тундрою», к Анабару. У II. Третьякова (48), А. Мид- 
демдорфа (27), Н. Даткнна (24) и других мы встречаем 
указания на присутствие русских знмовьев «за туид- 
рою», но без точных данных. Только у А. Шлихтера и 
И. Исаченко (52), работавших уже в нашем столетии 
(1914 г.), приводится число знмовьев в Затундринском 
обществе, равное 14. Впрочем эти сведения приводились, 
видимо, 1 1 0  очень уста|)евшим материалам, ибо В. Ва­
сильев (13), иоеетнвшин Восточный Таймыр в 1908 i., 
говорит только об угасшей культуре. В. Долгих (16) в 
1926 г. установил еще следы оседлости в виде зимовок 
в т. и. «избе Марка», в устье реки Б. Балахны, единст­
венном в то время жилом зимовье Восточного Таймыра. 
Наконец, мне в 1932--1933 гг., когда я изъездил весь 
Южный и Восточный Таймыр, почти до 73° с. ш., при­
шлось констатировать полное угасание первичной рус­
ской оседлости на этом полуострове, а, но с,чухам, и на 
.Лнабаре и на Оленьке,

Исчезновение оседлости вызывало изменение быта и 
хозяйства, а постепенно и оставление родного языка.

К какому времени следует отнести начало падения 
русской оседлости Восточного Таймыра?

В цитированной работе X- Лаптева есть одно очень 
интересное указание. Он говорит, что от устья р. Хатанги, 
вдо.пь берегов Хатангской губы, «ог конечного зи.мовья, 
то есть от последнего к морю, к ееверу и в завороте к 
западу по берегу промышленных людей нет и не быва- 
. 1 1 1  люди».

А\ежду тем мы знаем, что русские приходили иа 
.Хатангу с океана и зимовали очень да.теко на север от 
устья этой реки. В то же время местным жителям из­
вестны остатки знмовьев далеко по восточному берегу 
Таймыра, а пастникн в этом нанравленнн действовали 
II в мое время. По.мнилнсь и предания о проживавших 
очень далеко на побережье зимовщиках. Следователь­
но. во времена X. Лаптева имели место некоторые сок­
ращения пределов оседлости, которая оставалась весь-
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ма Moiiuiuii, а в последующее' время северные ее грани­
цы временами н расширялись.

В[>1 ше мы убедились, что, по данным С. Степанова, 
еще в начале прошлого века русская оседлость на Ха­
танге достигала болынон мощности. Следовательно, ее 
деградация пала на истекшее столетие, и этот длитель­
ный исторический процесс закончился в XX веке.

Не противоречат такому заключению и предания 
аборигенов.

11екоторые древние старики помнили, хотя и смутно, 
время, когда известная часть упоминавшихся носеленин 
была еще обитаема. Последние же цасто'лщне соба­
ководные хозя1 1 ства бытовали на памяти людей и сред­
него возраста. Характерным моментом воспо.мннаннй о 
старинных поселенцах можно считать то, что эти лю­
ди были русскими не только но быту, но и по языку. 
А. Я. 1^удинский*), древний старец, сам еле говорящий 
по-русски, жинн1 иГ| в семье Портнягнных, знавших 
только якутск1 п'| язык, сообщил мне своим своеобраз­
ным язЕяком, что: «допрежь русский лово на Хатанге 
век не был. Мон отец раньше люди только русский го­
ворка 1 Ю.1 0 ЖИ. Отец мой якутский лово маленько толь­
ко ухом лышал». По мнению населения не деды, а пра­
деды доживавших в мое время стариков помнили рас­
цвет русской оседлости па Хатанге, сльинали от очевнд- 
нев о населенности Котуя и Таймыра до 74° с. ш.

Па :шачнтельн\ю давность объякучнвання некото- 
pi)ix русских семей на TaiiMbipe у казывают .многие ис- 
Еочникн. Однако, н|)оцесс этот (шл очень затяжным, 
не и.мел массовоЕ'о характера и заве|)шился лишь с уга­
санием спецнфнческоГ| йю|)мы хозяйства.

Какошя же прнчнт,! 1ибелн нервпчно1 1  русской осед- 
.;остн на ТаГгмыре? В литературе мы находим несколь­
ко ВЕясказываннй но этому вопросу, в свое вре.мя соб­
ранных П. .\уЭ1)бахо.м (6 стр, 15). Гак, П Ш.мидт пред­
полагает нрнчнну в отрнцате.'инюм в.’тянии тяжелых

* 1  <Рами,1 Ш1 общ aTeaeii Восгочиого Taii.\ibip;i. которые при­
шлют свое чисто [)усское происхождемие, таковы:. Портиягииы, 
1Чд|1Нск11С. Дураков!,I, Уксуеммковы. Но лишнее отметить, что фа­
милию Портияпшых я встретил среди кореииых жителей Уст1 ,-Яи- 
ck;i, а В. Зыгишов (19 стр, 132) среди аГюригеиов P yccK o io  
Х’со.я. Интересно г;1 кжс, что ряд ар.\;и1 ческих особенностей я.чыка 
1^усской-Устыпии‘н уда.тос!, иодмегить и \ :тат.\идринских. крестьян.
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физико-географических условий. П. Ьуцинский и Л. 
Брейтфус усматривают корень явления в закрытии Се­
верного .морского пути в XVII веке. А. Мнддендорф 
обвиняет Великую Северную экспедицию; после огром­
ного напряжения в местном хозяйстве, вызванного не­
обходимостью ее обслуживания, оно, по его мнению, не 
.могло уже оправиться.

Туземные предания ставят изучаемое явление в за­
висимость от разразившейся 80—90 лет тому назад 
страшной эпидемии оспы, от которой вымерло иеимев- 
шее никакой медицинской помощи населеине. Дошло 
до того, что пришлось «пригнать» с Оленька якутов 
.тля исп1 1 авлеш1 я ямской повинности оленями. 15 лнт('- 
ратуре мы находим подтве1 )жление этим сведениям. 
Так, Н. Латкнн (24 стр, 438) говорит о великом море г 
Туруханском крае в 18I0-- II, 1813 и 1818 г.г. Тогда 
хлеб на Хатанге продавался по 4 р. 50 к. пуд, цена но 
тому времени бас[юсловная. Ниже (стр. 449) он сооб­
щает, что во время чрезвычайной эпидемин оспы в 
1850—51 г.г. многие северньк' зимовья, населенные рус­
скими, потеряли всех жителей. Эта катастрофа имела, 
очевидно, значение не только .тля Таймыра. Запустели 
и поселки, .тежавшие восточнее .Хатанги. Так, В. Карзии 
сообщает, например, что в 188.3 году на 7\иабаре осед 
лых жителей не было вовсе, 1 )авно между ее устьем и 
Оленеком. На устье же Оленека жило на левом берегу 
6 семей русских, а на правом —7 семей якутов (20 стр. 
20). ■

Рассмотрим, какова вероятность высказашпчх прел- 
положений.

Прежде всего приходится отбросить утверждение 
П. Шмидта. Никогда не служили раньше и не слулеат 
теперь препятствием для русских людей тяжелые физи­
ко-географические условия. Искони умели они с ними 
мириться и когда нужно их преодолевать.

Не правы также П. Бунинский и .П. Брейтфус.
Не могло отразиться на судьбе Енисейской ii Тай­

мырской рурской оседлости закрытие Северного морско­
го пути. Этот акт, вызванный очевидной госу,аа1 )ствеи- 
ной необходимостью, имел определенные от|)ицатель- 
ные последствия для экономики Крайнего Севера Сиби­
ри (43 стр. 37—45). Однако, это было слишком давно
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n веками спустя русская оседлость процветала на Ени­
сее и Таймыре.

Едва ли можно согласиться н с Л. Миддеидорфом.
Как ни тяжел 1 ) 1 были для населения Крайнего Севе­

ра переезды Великой Северной экспедиции, но сами по 
себе они не могли иметь пагубного влияния па самую 
судьбу оседлости, '^то был исторический эпизод и толь­
ко.

Другое дело оспа. Ее роль была огромной. Здесь 
необходимо подчеркнуть, что историки Сибири явно не­
дооценивают этот эпидемиологический фактор в прошлом 
Северной Азии как в отношении движения русского, 
так особенно туземного населения.

Вплоть до половины, если не до конца прошлого 
столетия, эпидемии, .можно сказать пандемии оспы не 
раз проносились но сибирским просторам, нещадно их 
опустошая. Перед «пестрой смертью» были равно бес­
помощны и русские и аборигены, как незадолго перед 
тем западные европейцы. Известно, например, что 
«в конце ХУЗ—XVII веков ежегодно в Европе умирало 
от оспы до 1,5 миллиона человек, при заболеваемости 
в 12 миллионов» (.39 стр, 287).

По в Европе при сплоченно.м, густом населении, при 
развитых путях сообщения убыль быстро восполнялась. 
Что же касается изолированных групп, тем более при- 
митивтях племен, то их злая эпидемия могла уничто­
жит!) целиком. Особенно резко сказывались оспенные 
эп,|демии на оседло.м населении. Коряки, камчадал!)!, 
курильц!.!, а на коитинеитс- анаулы, скуче!1 ные зимою 
в аптнсаиитарп1)1 х условиях !1 олуподземиых жилищ, вы­
мирали сплошь. Имеи!1 о эниде.миями только и можно 
обТ)Яспить исчезновение анаулов и сокраще!1ие до ми- 
ии.мума миогоч1 !сленных юкагиров. В то же время лег­
ко подвижные кочевники: чукчи, эвенки и т. д., убегая 
в !1 анике, бросая больных, больше имели шансов сох- 
ра!1 !!ться, и они сох|)анились.

Оспенные эт!демии !1 0 дорвали первичную русскую 
сссдлось на Таймыре. Это несомненно. Однако, они бы- 
/1И то,т1)Ко зак,'[ючитель!Н)1м актом более глубокого и 
давнего процесса, сделавшего yracai!iie этой оседлости 
исторически Оправданным и экономически неизбежным.

Исходным моментом явле!1 ия бы/о то, что оседлые 
обитатели В1)1сокой .Арктики оказались в сторо1!е от

31,Т



«большой сибирской до1 )огн». Побережье Ледоыпого 
океана было первичным путем движения русских в Се­
верную Азию. Постепенно основной путь сдвигался к 
югу, ио-скольку, осваивая таежные, а затем степные 
пространства, наши зе.млепроходцы открывали более 
экономически выгодные дороги. Сначала путь пролегал 
через волоки Таза и Ваха, затем Кети и Илима, а в но­
вейшие времена окончательно сменился сухопутным 
московским тракто.м. И отмирали постепенно примор­
ские зимовья, Мапгазея, Кетекпн острог, Илимск... ус­
тупая возникающим центрам Южной Снбпрп.

Постепенно отпадала государственная необходи­
мость поддержки отмирающих центров и промежуточ­
ных точек оседлости. Они .Moivm задерживаться надол­
го, но подвергшись оиустошению, с трудом .'ппнь могли 
восстанавливаться, так как были лишены животворного 
притока людей с Руси, с Koropoi'i замирала связь.

Сушествование оседлого населения поддерживалось 
потребностью государства в нушнинс. Она обусловлива­
ла товарность его хозяГ(ства. fla нушнинс, например, 
выросла арктическая промыс.зовая периферия .мощного 
и своеобразного комплексного хозяйства Туруханского 
монастыря. Но роль пушнины со временем ослабева.ча, 
уступая место более важным отраслям. После .тиквида- 
пии пушной монополии совершенно угас интерес пра­
вительства к Крайнему Северу.

Конном пушной монополии .мы можем считать уза­
конение о дозволении вольной торговли соболями и 
другими заповедными товарами, от 1727 г. (54 стр. 189). 
Отказ от взимания ясака мехами, относящийся к 1769 
году был следствием ликвидации путной монополии. 
Ведь обращение с огромными пушными ценностями, 
необходимость которой диктовалась существовавшим 
положением, выработало весьма сложную и довольно 
громоздкую систему, от сборщиков пушнины )щ местах, 
через воеводский двор с его знатоками пушнины, до 
объединяющего пугино-мехового центр,] в сибирском 
приказе. Поддерживап! эту систему для оне|)аций тол))- 
ко с одним пушным ясаком было совершенно невыгод­
но, и rocv^ajicTBo отказа,чоП) от пуиипчх ценностей сов­
сем.

Оба ук.зза имели огро.мпое значение д.зя русской
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iipoMiiic.ioBoii осч-д.'шсти в Арктике. 1|це ие.т;1 До.;1 Го до 
указа 1727 г. прииттые люди ие представляли редкости 
иа Таймыре. Еще X. Лаптев отмечал наличие здесь мно­
гих забеглых, беспаспортных людей. В дальнейшем их 
ие стало-

Предостанлеипая сама себе, изолированная от 
силошного |)усского населения, ок1 )уженпая мпогстчис- 
леппым, все прибывающим, якутским населением, рус­
ская первичная оседлось захирела. Теперь для се пол­
ного исчезновения достаточно было эпидемий.

Выше мы упо.мянулн, что раньше других опустели 
зимовья па дальнем побережье Таймыра и па юге 
района—на Котуе. Дольше всего они держались в 
средней полосе, т. е. примерно, между 72 и 7,3° с. ш. 
Это не случайно. Дело в том, что именно данная полоса 
наиболее пригодна для оленеводства, а Крайний Север 
и Юг лишены ягелей и там можно жить только собако- 
водиы.м хозяйство.м.

П1)омысловая оседлосп. в .\рктике ие.мыслима без 
t'T.TOBoii собаки. Развитие таких посе.тепий вызвало к 
жизни мощное, coBepiueiinoe ездовое собаководство.

Примитивное олеиеводпво невозможно в оседлом 
б1яту.

Сосзтцествоваиие обеих форм хозяйства Kpaiine не 
рентабельно и может бытовать лишь временно. Приме­
ры существования таких комбинированных хозяйств 
храпят туземные предания.

Па Восточном Таймыре о.тень победил собаку. Объ- 
якучиваясь, перенимая оленеводческий быт, немногие 
из уцелевших русских вынуждены были отказываться 
от собаководства и оно постепенно угасло.

Процесс этот был длительным. Очень долго, до пос­
ледних десятилетий существовали отдельные собако- 
водные хозяйства. По они долл<иы были придти в упа­
док, .хотя бы в силу вырождения собачьего поголовья в 
результате смешения с окружающими инопородными 
собаками, замкнутого скрещивания пли благодаря па­
лению самой культуры .этой дреьией хозяйственной от­
расли.

Естественно, что скорее aceio исчезали пункты осед- 
.’10С ТИ , уда.теииые от зоны оленеводства, ставшего хозяй­
ственной базо1 1  района. Обычно зимовья заканчивали 
свое существование за смертью наиболее обжившихся
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обитателей, и лии1 ь подрастающее поколение иолпостью 
переходило к новому быту. Тут-то и могла резко ска­
заться эпидемия и не удивительно, что в сознании мест­
ных жителей ее влияние и утвердилось, как основной 
фактор.

Осколки былой оседлости сохранялись очен1 , долго 
даже в местах наиболее раннего ее угасания. Так, ста­
рейшие из опрошенных мной аборигенов помнили «рус-- 
кого старика» Льва, грамотного, не знавшего якутско­
го языка человека и знаменитого промышленника, до­
живавшего свой век «так далеко на побережье, куда 
никто теперь не заходит даже но время летних коче­
вий». Там он и умер, закончив собою ряд древних рус­
ских насельников восточно-таймырского побережья.

Говоря о судьбе первичной русской оседлости на 
Таймыре, нельзя не остановиться на выяснении то1ю. 
когда коренные насельники повстречались с якутами, 
оказавшими на них впоследствии такое большое влия­
ние.

Не подлежит сомнению, что при своем нроннкнове- 
иии на Таймыр и далее на Анабару н Оленек, равно 
вглубь страны до Енисея, русские не встретили якутов.

Все первоначальные письменные источники убежда­
ют нас, что на Пясиной русские столкнулись только с 
самоядью, далее повстречались с эвенками, а якутов 
встретили не ближе Лены. Так И. Фишер (49 стр. 376) 
сообщает, что казаки, проникнув в 1635—1636 п', на 
Оленек, нашли там только эвенков. Даже на Вилюе, 
как с точностью показывают исследования Г. А. Попо­
ва (38 и .чичное сообщение), русские обнаружи.чи толь­
ко эвенков.

Предполагать, как эю делает Г. Ксенофонтов (21), 
считающий якутов обитателями Крайнего Севера чуть 
ли не с XII века, что русские не были в состоянии от­
личить якутов от эвенков, совершенно не основательно. 
Эвенков—своих друзей и помощников в деле освоения 
сибирских просторов—наши землепроходцы знали дос­
таточно хорошо, чтобы кого-либо с ними спутать. При­
том они вовсе не были насто.чько бесто.лковы, чтобы 
не понять с каким народом они н.меют дело. Просто 
якутов в этих местах еще не было.

Хорошее подтверждение сказанному дает анализ 
географических названий иа Таймыре. Если повсюду
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на lore .мы находим туземные названия, часто искажен­
ные впоследствии русски.м произноишнисм, здесь обрат­
но—первоначальные русские названия искажены, иной 
раз до неузнаваемости, позднейшим якутским произно­
шением. Многочисленные Рохоха-рассоха встречаются 
на каждой крупной речке. Описне-Опасная, Ледонка- 
Ледовка, Суолема-Соленая, Помис-Фомич и т. д. в 
большом разнообразии.

Обратившись к «описанию Лено-Хатангского края» 
,\. Романова (40), мы найдем очень много примеров 
зтого рода. Просматривая обширные списки географи­
ческих названий, мы, несмотря на многочисленные ис­
кажения истинного звучания слов небрежной траискрин- 
пней, постоянно улавливаем русское их происхожде­
ние. Притом большинство их приурочено именно к 
водным артериям, тем более крупным, и побережью мо­
ря. С другой стороны, в глубине территории, в том чис- 
.’le в истоках речек, начинают встречаться и преобла­
дать эвенкийские наименования. Уже одно изучение 
географических названий может дать богатый материал 
к нознаиню движения народов в этих интересных рай­
онах.

Кроме того, необходимо отметить, что в местном 
якутском языке мы находим целый ряд русских слов, при­
том таких, которые как раз показательны в интересую­
щем нас отношении. Так. например, якутами воспринято 
название iiecnoBoii (именно песцовой!) пасти «паас», вме­
сто принятого на юге «сохсо». Воспринято слово окол 
(ловушка на гусей) в фор.ме «окуол». Перешло в якут­
ский язык слово куропатка (на сибирском севере «ку­
ропатка») в форме «курпааекы». Слово нерпа произно­
сится как русскими, а прилагательное «нерпичье», дает 
«нерпалех». Дельфин якутами называется «белюга», т. е. 
смягчив «у», они сохранили древне-русское в этом слове 
«г», утерянное в современном, из книг перешедшем наз­
вании «белуха» («ревет как белуга»—полярный дель­
фин именно «ревет»—вздыхает, поднимаясь на поверх­
ность, в то время как осетровое—«белуга», обитательни­
ца южно-российских вод «молчит как рыба»). Примеры 
можно бы продолжить, но приведенного достаточно, что­
бы сказать, что якутами восприняты именно те слова, 
которые определяют предметы, с котор1.1МИ они встрети- 
.1ИС1. в новой для них .\рктике после русских, или же те
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(куропатка, пасть), которые в ^тих условиях iio.'iyMVi.'iii 
повое, огромное значение.

В сознании местных якутов зафиксировались в раз­
ных вариантах истоки переселения на Хатангу. Многие 
семьи твердо помнят, откуда они нриньти, причем на 
Хатанге и Понигае наичаще оказ1 .1 ваются пришельцы с 
Вилюя, а на Хете с Ессея. Встречаются выходцы и из 
центральной Якутии. Движение это не прекращалось до 
недавнего времени. Хотя оно происходило единицами, не 
было, принимая во внимание абсолютно ничтожную 
плотность населения, лишено существенного значения. 
В нем проявлялось издавна начавшееся движение яку 
тов на запад и северо-запад.*)

В данном случае переселения якутов на Тай.мы| 1 ин­
тересуют нас в смысле влияния на остатки местного 
исконного русского населения, оторвавшиеся от нацио­
нальных центров. В результате смешанных браков и вы­
нужденной! обстоятельствами смены хозя1!Ственного ук­
лада она закончилась к началу революцнн. В намять 
зтого крошеч!1 0 го островка великой iiyccKoii иациональ- 
пости нужно сказать }1 есколько слов о большой кул1>тур-

*) Кстати сказать, зто интересное яв.тенне н|)ос.тежено и извест­
но очень мало н .заслуживает внимания. Движение якутов на запал 
протекало и сухопутьем, и по рекам. В первом случае якхчы прод­
винулись сначала па ВилюГ1 , где слились с 'коренным иасе.теиием и 
объякутили его. а затем прошли водораздельными паго])ьями до 
■)зера Ессей и Bepxonnii р,  .Хатанги, так же с гнию -иозлойствовав 
на местных эвенков, и, наконец, на Таймыр, где они слились с ме­
стными эвенками, образовав долган. По рекам они, согласно преда­
ниям, попали и в Якутию, сплывая с юга по Л.текме, Лене, а воз­
можно—Алдану. Позднее так -же они продвинулнс1, ]i до бассейна 
р. Яны.

При этом в первом с.т\чае якутам iipiiiH.ioci, сменить исконную 
форму скотоводства и стать оленеводами, а во второ.м - -сохраннт1. 
исконный уклад, доведя с собой лонтаден и коров, как нигде далеко 
на север.

Интересно, что частично якуты проник.hi и на l- in ic e ii.  Так в(м- 
нн.кло согласно заннсанному мною на месте преданию ce.icHne Яку­
ты близ Туруханска. Жители его сообщают, что их предки сплы­
вали с верховьев ПижненТунгускн плотами, со ското.м. Предание 
расходится в определении сроков переселения. По одной версии 
это произошло до прихода казаков на Лену. Якуты встретнлнп. 
якобы на Енисее с русскими и указали им путь на восток. По дру­
гому варианту—переезд произошел после занятия русским р. Л е­
ны. Возможно, что эти переменшння происходили нм)днокра гно. 
Жители селения Як\т 1 .1 ho.tho cti.io с л и л и п . с русскими.
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ной миссии, которую выполнили наши далекие предки, 
освоив сибирский сектор Арктики.

На это пустынное побережье, безлюдное, но изобиль­
ное запасами Путиных животных, русские люди пришли 
не как завоеватели, но как мирные промышленники, 
прниссшие с собою высокую культуру промысловой 
оседлости и навигации.

Океанскими побережьями иа тысячи километров шли 
на восток вольные люди, шли потому, что не встречали 
иеобходн.мости обращаться к воинской силе. В этом 
П1 )ичина того, что они иа десятилетня опережали офици­
альное освоение страны, отмечавшееся в исторических 
документах.

Они открыли и освоили огро.мные пространства, 
встречавшиеся кое-где аборигены которого стояли на 
уровне каменного века. Знание территории и в той или 
иной степени ее богатства они приобщили к общечелове- 
HCCKoii культуре.

Они осуществили колоссальное по своему размаху и 
трудоемкости строительство пастиика, покрывающего 
полосу тундры от Урала до Тихого океана. В свое время 
С. Бутурлин указывал, что «почти все побережье Ледо­
витого океана, кроме безлюдных берегов Таймыра, так 
обставлено иастя.мп, что от oanoii видны справа и слева 
другие» (11 стр. 1.36). К этому можно только прибавить, 
что и иа Таймыре в местах, позднее ие обитавшихгя, па- 
стинки есть, хотя бы в ]зазвалииах, и отметить, что мно­
гие народности наследовали от русских это богатство. А 
кроме иастииков русские зе.млепроходцы ввели в Аркти­
ке способы ловли птиц и рыбы, усовершенствованное 
собаководство и ДО.МОСТ|ЧОПТСЛЬСТВО.

Me поработителя.ми и иасилышками прошли русские 
• ПОДИ вдоль арктического побережья, а мирными посите- 
■тями кушьтуры, не только открыв за столетия до Мор- 
деишельда северо-восточный проход, но и освоив его.

Необходимо остановиться иа то.м, что в предреволю­
ционное время мы имели возрождение оседлости иа 
Восточном Тай.мыре, но в формах ненормальных и бо­
лезненных. Мы говорим о тех семьях, которые были из­
вестны в районе под наэвание.м «хстской бедноты» и 
«хатангских балыкчатов».

Эти семьи, разоренные в конец капитализмом, вынуж- 
.теиы были осесть, лишившись оленей. Они сохранили
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нее стремление к оленеводческому хозяйству и, совер­
шенно лишенные оленей, нлн владея о—(3 зверями, вла 
ЧИЛИ жалкое, нищенское существование. Почти исключи 
тельиы.м их питанием была рыба, но1 1 .манная примитив 
ными ловушками. Полное отсутствие трансно|)тн.ы\ 
средств - до освоения собаководства они не дошли ли- 
.тава.то возмоялюсти добывать нушнииу и товарность их 
хозяйства была ничтожной. Для жизни они довольсгво- 
валнсь злс.ментарными зе.млянкамн хго.томо». не то.тько 
без печен, но даже без приличных чувалов, не т . 1таясь 
даже завести русские избы.

В советски!"! [!Ориод 1!огребова.-!ос1> 3iiei>i ич!юе B.Meiiia- 
le.'lbCTBO ЮСуДарСТВа, ЧТоб1Л СДВИНЧП, :.iy ГЬуШ!у к !Ю 
вой, ,дучше1! жизни, к i-.oTopoi! nepeiH.To !)се \i!iorf)!iaHiio 
iHKii.Hoe на(ч\де!1 ие !io.'ivonрова Таймыра
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