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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЭКОНОМИКИ 
ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

Марксистская разработка вопросов экономики и ор- 
1анизации охотничьего хозяйства имеет важнейшее зна
чение в деле дальнейшего развития этой отрасли сель
скохозяйственного производства, преодоления отстава
ния охотхозяйственного производства в нашей стране.

Однако, теория охотничьего производства, особенно 
вопросы ее экономики и организации, находятся в чрез
вычайно запущенном состоянии. Достаточно сказать, 
что довольно обширная литература об охоте в подавля
ющей части состоит из статей и брошюр, посвященных 
частным, преимущественно биологическим вопросам. Со
вершенно нет книг по экономике охотничьего хозяйства, 
а вопросам его организации на современно.м уровне пос
вящена только брошюра одного из авторов данно11 

статьи: В. Н. Скалой, «Организация охотничьего хозяй
ства Сибири», Иркутск, 1957 г.

Неудивительно, что при тако.м недостатке печатных 
работ по основным вопросам экономики и организации 
охотничьего хозяйства, данная книга, не лишенная от
дельных недостатков и отнюдь не претендующая на ут
верждение основ отрасли в цело.м, тем более вопросов 
теоретической экономики, вызвала обильные отклики- 
До сих пор в газетах и журналах опубликовано более 10 
рецензий разных авторов, преимущественно работников
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производства. Одной из таких рецензий является статья 
кандидата экономических наук С. Караева «За правиль
ную марксистскую разработку вопросов экономики охот
ничьего хозяйства» (журнал «Охота и охотничье хозяй
ство», № 8, 1958 г.).

Автор этой статьи пытается поставить н разрешить 
основополагающие вопросы экономики охотничьего про
изводства в нашей стране. Нельзя не приветствовать 
стремления С. Караева ма]жсистски обосновать некото
рые основные вопросы теории охотоведения. В этом дав
но ощущается необходимость и надо со всей серьезно
стью рассмотреть на сколько это удалось С. Караеву-

С. Караев считает, что в охотхозяйственном произ
водстве существует пол1юе благополучие, что оно в со
стоянии обеспечить растущие потребности страны в охот
ничьей продукции, стоит только устранить некоторые 
недостатки, в основном имеющие технико-биологический 
и организационный характер.

Основное, на что делает упор С. Караев, это утверж
дение, что все охотничье производство в нашей стране, 
в том числе и индивидуальный охотничий промысел яв
ляется социалистической формой хозяйства. В другой 
своей статье, помещенной в «Спутнике промыслового 
охотника» (М. 1954 г.) он писал, что «в настоящее вре
мя в нашей стране создано крупное охотничье хозяйст
во» (стр. 15), при чем «механизация охотничьего хозяй
ства в СССР охватывает не только процессы добычи ди
ких животных, но и процессы их воспроизводства» 
(стр. 13).

К сожалению, факты говорят о другом. До сих пор 
повсюду в нашей стране охотничье-хозяйственные пред
приятия являются не правилом, а исключением и зани
мают небольшую часть площади охотничьих угодий- 
Кро.ме того, предприятия эти в виде «промхозов» потреб
кооперации только еще создаются. Что кас-ается меха}1И- 
зацин нашего охотничьего хозяйства, то оно не далеко 
ушло от того, что было 20—30 лет назад, а то. что она 
распространи.тась на процессы воспроизводства, очевид
но, никому кроме С. Караева неизвестно.

В действительности охота, как отрасль .материально
го производства в СССР, неоднородна Kai-; со сто|)оны 
своей технической базы, так и со стороны обществетю-
1S



VK0H0MI14CCKHX форм хозяГ|ствован11Я. Здесь, наряду с 
социалистическими формами хозяйства (государствен
ные и кооперативные, включая колхозы), имеются раз
личные переходные к социалистическим формам (кол
хозные бригад!.: без обобществления труда и доходов, 
так называемые «бригады» охотников заготконтор), ко- 
Topi.ie можно назвать нолусоциалистичсскимн. Кроме 
того, в ОТОЙ отрасли еще большое место занимают от
дельные охотники, осуществляющие охотничий промысел 
нндивидуа.'1Ы1о. Индивидуальный промысел a' i.i никак 
не можем признать социалистическим.

С- Караев утверждает, что индивидуальный охотни
чий промысел есть социалистическая форма хозяйства. 
В доказательство он приводит следующие a p i y M e i i T i . : :  

индивидуальный промысел осуществляется в угод|.ях, 
принадлежащих государству и, следовательно, базирует
ся на обществениоГ! собственности; охотники выполняют 
|'осударствен11ые планы и получают вознаграждение в 
виде оплаты продукции по государственным ценам; ими 
руководят заготовительные организации, с которыми 
они заключают договоры; отсутствует эксилхатацня 
охотников; «индивидуа..льныГ1 ц|юмысел охотников—фо]!- 
ма социалистической кооперации труда».

Однако, все эти аргументы не выдерживают критики. 
Рассмотрим их более обстоятельно.

I. Государственная собственность на охотугодья. 
.Марксизм-ленинизм требует различать землю (а это цс- 
.1ИК0 М относится и к охотугодьям) как собственность и 
Щ'млю, как объект хозяйства, условие труда. Социал:.- 
но-экономическая природа хозяйства определяется, 
1лавным образом, не собственностью на землю, а харак
тером использования земли как объекта хозяйства. При 
1осударственной собственности на землю хозяйства, ее 
использующие, могут быть ме только частными, но даже 
капиталистическими. В переходный период к социализму 
г. нашей стране в сельском хозяйстве преобладало мел
ко-товарное крестьянское хозяйство; имели место и ку- 
.'ацкие хозяйства (частно-каниталистический сектор); 
хотя земля являлась государстве!!Ной собственностью и 
!шкому не приходило в голову называть эти хозяйства 
социалистическими по причине использования ими госу
дарственной земли. И, наоборот, хозяйство может быть



социалистическим при наличии частной собственности 
иа землю. В некоторых странах народной демократии в 
сельскохозяйственных кооперативах еще сохраняется ча
стная собственность на землю членов кооператива, тем 
не менее эти хозяйства испо.пьзуются самими кооперати
вами- Поэтому грубой ошибкоГ! является у1верждеиис, 
что хозяйства, использующие государственные охот- 
угодья, «базируются на общественной собственности» и 
выдвигать это как важ1-1е1'щ1ий аргумент социалистиче
ской природы таких хозяйств.

2. «Вознаграждение» охотников за продукцию но го
сударственным ценам. Своей фразой о «вознаграждении» 
охотников С. Караев стремится создать видимость опла
ты труда охотников, и, следовательно, социалистическо
го принципа распределения. Однако, за странным тер
мином «вознаграждение» скрывается в действигельности 
не оплата труда, а продажа государству продукции, яв
ляющейся собственностью индивидуального хозяйства. 
То, что эта продукция продается не иа «вол1>ном» рын
ке, а государству по строго установленным государст
венным ценам, никак не может служить основой для 
утверждения о «вознаграждении» (оплате труда).

3- «ИидивидуальныГ! иро.мысел фор.ма социалистиче
ской кооперации труда» (стр. 23)- Утверждать, что инди
видуальный (!) промысел есть форма социалистической 
кооперации труда, это значит не только слисиком воль
но обращаться с категориями политической экономии, 
но и иметь большую фантазию.

Пытаясь «подвести базу» под свое утверждение, что 
индивидуальный промысел «форма социалистической 
кооперации труда», С. Караев пишет: «Индивидуально 
добывая зверей и птиц, охотники-отходиики объединены 
единым руководством заготовительных организаций, на
правляющих их деятельность и координирующих их 
трудовые усилия для выполнения установленных госу
дарственных планов заготовок охотиичьеГ! продукции» 
(стр. 23). Если бы этот автор был сколько-нибудь зна
ком с действительным положением дела, то не мог бы 
не знат1,, что все это есть плод его фантазии. «Руковод
ство» заготовительной: ор1'а::изацни по от::о1Исиию к 
охотникам не выражается н:: в чем. Количество добыч::, 
за::ос::мое в договор. ::е обусловливается н::чем, кроме
20



; i l l 4 I I Or O ЫПСИПЯ ОХОТНИКУ. Охотник охотится где придет
ся, совертенно не неся ники кой ответственности за вы
бор .места и порядок использования госохотфоида. 1:сли 
он даже добывает бо.тыие .'птеизируе.мых видов, чем 
имеет лицензий, зто не имеет никаких последствий, ибо, 
■ачастую никто охотника не проверяет. Более того, до- 
б1)1вая соболей сколько кто .может, охотники или остав- 
.1ЯК)т их на будущий год, или получают лицензии до
полнительно, так как имеется обычай «перебрасывать» 
.дщензии из района в район по мере надобности, что сво- 
,тпт к нулю самый принцип лицензионной системы. Не 
будучи в состоянии контролировать деятельность охот- 
i i i iKOB, заготовительные организации не осуществляют 
никакой «координации их трудовых усилий», как напы
щенно выражается С- Караев. Они делать этого не могут 
.хотя бы потому, что специалисты—охотоведы в загото- 
вительмых организациях насчитываются единица.ми, а 
все дело ведут заготовительные работники. Иидивиду- 
п.тьньий про.мыссл сплошь и рядом становится хищниче
ским, так как прилежащие к населенным нуикта.м угодья 
опустошаются, удаленные осваиваются очень мало, про
исходит заметное сокращение заготовок белки, горно
стая, ондатры и других видов.

4. Отсутствует эксплуатация охотников. Са.мо но себе 
('■тсутствне эксплуатации никак не .может служить дока
зательством социалистической природы индивидуально
го промысла. Известно, что мелкочастное производство в 
чистом виде не предполагает экси.зуатации наемного 
труда, что никак не делает его социалистическим хозяй
ством. Кроме того, индивидуальный охотпром1.1сел не 
гарантирует от возможности в отде..'1Ы1Ых случаях появ- 
.зеиия элементов наемного труда и эксплуатации-

В СССР до коллективизации сельского хозяйства 
м!10гие крестьянские хозяйства заключали договоры с. 
|■ocyдapcтвeнны.ми организациями и п|)едириятиями по 
контрактации определенной сельскохозяйственной про
дукции. Ес.аи следовать С. Караеву, то эти кресп.янские 
\озяГ|ства являлись социалистическими в силу того, что 
они работали на государственной земле, продукцию сда
вали государству по государственным ценам, выполняли 
определенный план по договору и никем не эксплуати- 
1чэвались. Конечно, сравнение единоличных крестьян-
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CKIIX хозяйств j l pOl I I J I OI ' O  с ИНД11ВИДуаЛ1>НЫ м промыслом 
охотников условно, но оно дает возможность правильно 
методологически подойти к изучаемому вопросу.

Следующий вопрос, который надо рассмотреть, это 
и.заиировапие. В. Н. Скалой в своей книге писал: «..охот
ничий промысел как примитивная, построенная на слу
чайностях форма использования природных ценностей, 
планированию не поддается. Непонимание этого факта 
— одна из причин фактически полного отсутствия пла
нового начала в деятельности наших организаций. Беду
ющих использованием госохотфонда» (стр. 69—70). Вос
ставая против этого положения, С- Караев пишет: 
«Ошибки планирования нельзя возводить в закономер- 
HOCT1) и требовать поэтому отказа от планового руковод
ства охотничьим промыслом» (стр. 24). Но ведь никто 
«отказа от планового руководства» вовсе и не требует. 
Это лишь домысел С. Караева, но дело не в этом.

«Доказав», что индивидуальный промысел является 
социалистической формой хозяйства, Караев силится те
перь доказать, что промысел этот ведется на основе со
циалистического планирования. В качестве аргумента в 
его статье формулируется следующий тезис: «В Совет
ском C(,;o:ie промысел развивается в соответствии с эко
номическими законами социализма, среди которых од
ним из важнейших является закон планомерного, про- 
порциона.тьного развития народного хозяйства- Именно 
это и позволяет планово вести в нашей стране промысел 
охотничьих зверей и птиц» (стр. 24). Очевидно С. Кара
ев ду.мает, что если в экономике страны действует закон 
ттланомерного развития, то, следовательно, всё и вся 
ведется в плановом порядке. В действительности этот 
закон дает только возможность планирования, а для 
превращения этой возможности в действительность тре
буется наличие крупного социалистического производст
ва, которому закон планомерного развития присущ внут
ренне, вытекает из общественно-экономической природы 
этих хозяйств. Присуще ли планомерное развитие инди
видуал!,ному промыслу? Можно ли назвать подлинным 
планированием те задания, которые выполняют эти 
промысловики по договору?

Если бы С. Караев имел представление, что происхо
дит в илстояитее время в охотничьем деле, то, возможно,



11()11я.'1 бы, что принимает желаемое за действительность. 
В самом деле, пушные заготовки планируются сверху, 
вне связи с данными о количестве охотничьих животных 
и размерами осваиваемых угодий. Берутся во внимание 
только данные заготовок предшествующего года, кото
рые вовсе не являются надежным показателем. Будучи 
спущены сверху, планы заготовок механически развер
стываются по районам, что является лишь видимостью 
планирования. Повсюду господствует обезличка в поль
зовании охотничьими угодьями и самое их освоение в 
ряде случаев хаотично. В целом они используются не 
более чем на 50 процентов, причем степень освоения ни- 
1̂ ак не соответствует действительным запасам животных. 
Организации, ведующие охотой, не в состоянии бороться 
с широко распространенным браконьерством-

Ликвидировать указанные недостатки в исиользова- 
1нш государственного охотничьего фонда можно только 
при повсеместной организации общественного охотничь
его хозяйства, которому внутренне присущ, плановый ха
рактер развития.

Из сказанного следует, что считать однородными в 
социально-экономическом от}10шении все виды охотничь
его производства мы не имеем права. Наряду с социали
стическими формами охотхозяпства (государственные и 
кооперативные предприятия) и переходными к ни.м 
(охотбригалы колхозов и потребкооперации) имеется 
пока еще, к сожалеиию, индивидуальный охотничий 
про.м1,1ссл. Чем же всс-таки является индивидуальный 
||.\отпромысе.'1 с точки зрения обществснно-экоиомиче- 
cKoii формы хозя1"|ства? На.м представ.зяется, что эти хо- 
'.ийства ян,'1яются личиы.ми, если охотпромысел ведется 
ко.зхозииком-отходпико.м, рабочим или служащим и яв- 
.зяется для него побочны.м источником получения дохода 
(своеобразное личное подсобное хозяйство), или частны
ми, когда этот про-мысел является главным и основным 
||сточ)1иком доходов данного хозяйства, или когда про
мысел ведется единоличником. Таким именно и являет
ся в действительности индивидуальный охотничий про
мысел и сколько бы мы пи сочетали его с термином «со
циалистический», он не станет от этого таковым.

Ду.мается, что заблуждения С- Караева есть резуль-
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тат чисто схоластического метода разработки хказанных 
вопросов.

Мы считаем, что, борясь за правильную марксистскую 
разработку вопросов экономики охотничьего хозяйства, 
недостаточно кабинетных до.мыслов, а следует хотя бы 
в какой-то степени ознакомиться с производством, с 
действительным уровнем хозяйствования в этой области.

Неблагополучие в охотничьем производстве нужно 
искать не в технических недостатках организации этого 
дела, а в наличии индивидуального охотничьего промыс
ла, который не дает возможности поставить охоту на 
базу крупного расширенного воспроизводства, ведуще
гося научно. Для того, чтобы резко увеличить объем 
производи.мой охотничьей продукции и снизить ее себе
стоимость при одновременном возрастании запасов 
охотничьих животных, надо решительно ставить вопрос 
о переводе всего охотничьего производства на основу 
крупного социалистического хозяйства.

Мы считаем, что наряду с дальнейшим увеличением 
количества государственных охотничьих хозяйств и хо
зяйств потребкооперации необходимо всемерно разви
вать охотничье хозяйство в таежных колхозах. В таких 
колхозах охота пока является побочным занятием от
дельных колхозников, а все усилия и средства направ
лены на развития земледелия и животноводства, для 
чего порою нет благоприятных естественных и экономи
ческих условий. Для этих колхозов необходимо сделать 
главной отраслью охотничье хозяйство, разработать на
учно-обоснованные нормы затрат труда и прогрессив
ные способы денежной оплаты труда колхозников. Зе.м- 
леделие и животноводство в таежных колхозах должны 
удовлетворять главным образом внутренние потребности 
хозяйства.

Все эти .меры дадут возможность поставить охотничье 
производство на прочную базу социалистического расши
ренного воспроизводства и значительно увеличить коли
чество производимой ценнейшей охотничьей продукции.



Дикие Ж1Ш0 ТИЫС сущеавова.чи в охотничьих угодиях 
всегда в том или ином количестве и напас их считался 
псисчерпаемым- Поэтому в u a p c K o i i  России охотники за- 
иималис!) ЛИНИ) добыванием животных, нисколько не за
ботясь об их воспроизводстве. Это, как извес'-то, приве
ло к почти по.тиому исчезновению на территории России 
многих цент,IX животных: соболя, бобра, лося, выхухоли 
и других.

Социалистическое охотничье хозяйство превратилось 
из хиишической добывающей отрасли в производящую, 
в К0 Т011ОЙ и|юизводствеииый процесс включает не толь
ко доб1чиаиие животных, ио и их вы[)ащиваиие, свойст
венными для данно11 отрасли методами. Промысел или 
добывание животных является завершающей частью 
процесса производства—таким путем в охотничьем хо
зяйстве снимают урожай и получают продукцию в виде 
путиииы, мяса и прочего.

К. Маркс относил охоту к добывающей промышлеи- 
пости, ио наряду с тем он писал: «Животные и растения, 
кото])ых обыкновеипо считают продуктами природы, в 
действительности являются продуктами видоизменений, 
совершавшихся на протяжении многих поколений под 
коитроле.м человека, при посредстве человеческого тру
да.»*

В социалистическом охотничье.м хозяГютвс проводит
ся большая работа по воспроизводству животных, регу- 
лиро;1ан!по их чнслеиности, созданию наиболее б.тагопрн- 
ятиых услови1'| обитания, тггаиия и т. д. Дикие живот
ные не .lapi.i природы, на их восироизиодство затрачи
вается труд. Поэтому они являются продуктами че.тоие- 
ческо1'о 'I'pyna.

Труд .зюдей, занятых в охотничьем хо:1Я1"|стве и по
ставляющих государству иушиииу и другую продукцию, 
не может рассматриваться как индивидуальный личиыГ| 
труд. Ои имеет ярко выраженный общественный харак
тер, также как и во всех других отраслях социалистиче
ского производства.

По иримсиясмая система оплаты труда, охотников, 
действующая ciicrcriia договоров па сдачу путной про
дукции, неустойчивые организационные формы охотхо- 
зяйствеииых предприятий затушёвывают истинную кар-

* К. ,ХТ'1|)кс «Каппт.т.т». Том 1, стр. 188. I'ociio.Tii'niчдат, 1952 го.Т.
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niiiy и создают видимость иидивидуадьного труда лю- 
leii, добывающих диких животных не как продукты об
щественного труда, а как дары природы-

Дикие животные, обитающие в охотничьих угодиях, 
согласно Советской Конституции являются всенародным 
достоянием. Шкурки пушных зверей по закону принадле- 
укат всему народу и подлежат обязательной сдаче их 
охотниками госуда))ству через заготовительные органи
зации.

В соответствии с существующими в нашей стране пра
вилами охоты, любой гражданин, достигший определен- 
11010 возраста, оплатив государственную, чрезвычайно 
мизерную пошлину и имея охотничий билет, может за
ниматься охотой. Заключив договор с заготопителыю1'1 

организапией, он сдает ей лушиину, получая в обмен 
определенную сумму денег в соответствии с действую
щими заготовительными пенами.

В nauieii стране применяются единые новпдовые за- 
готовителы1Ь[е пены па пушнину, устанавливаеп.п.щ с 
\ четом товарных свойств шкурки (кряж) и ее качеством 
(сорт, размер, дефект). Для отдельных районов, глав- 
IH.IM образом северных, с целью повышения уровня жиз
ни населения их, государство устанавливает более высо
кие цены.

Но, как мы указывали выше, социалнстическос охот
ничье хозяйство не ограничивается лишь добыванием, 
зтому завершающему процессу предшествует процесс 
тчращивания животных-

Среди охотников есть категория нроизводствсиииков. 
Это ц]татные охотники заготовительных о|)ганнзаинй и 
колхозники, члены сельскохозяйственных арте.чей, .для 
которых охота является главной или одной из iviaBiibix 
отраслей колхозного производства.

Производственники, существуя охотой, материально 
заинтересованы в сохранении ежегодной i io c T O H im o ii чис- 
-зенности животных. Поэтому они проводят на закреплен
ных охотничьих участках в большей или меньшей сте
пени охотхозяйственные и охотустронтельные меронрня- 
1'ня, направленные не только на регулирование чнс.ден- 
ности охотфауны, но и на ее воспроизводство.

Сеть среди охотников и такие, которые не работая 
нигде на производстве, в течение некоторого времени в
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I'oax’ злипмаются o.xoroii, lio/iyMan laiKiiM iiviCM апачи- 
т е л ы 1Ы11 доход. Эта группа охотников по aaiii[Tepi.'Couaiia 
в сохранении чисменностн животных- д.ля них важно до
быть как можно больше шкурок .та се.тон охоты. Поэто
му эта группа охотников нередко ведет хтдничсскт"| 
промысел, надолго подрывая запас nyiuiibix звереГп

По разному участвуют охотники той или иной груп
пы в охотничьем хозяйстве. Труд охотников-производст- 
венников имеет общественный характер, так как резуль
таты труда, затраченного на благоустройство охотничь
их угодий н воспроизводство животных, скажутся не 
только в текущем году, когда фактически проводятся 
соответствующие мероприятия, но и в последующие го
ды. Охотипки-непроизводствеипикн не участвуют иол- 
iiocTiiio в охотхозяйственном производстве, занимаясь 
.:ипиь добыва({ием животных. Поэтому труд их прнобре- 
таег иидпвилуал1И1Ы11 характер.

1Э|зная степень участия производствеш1Иков и ненро- 
н.зво.тственников в общественном производстве не нахо
дит отражения при сдаче ими пушнины заготовительны.м 
орга)1изациям, ибо все охотники получают ее заготови
тельную стоимость, выступающую в форме своеобразной 
заработной платы. Те.м самым нарушается социалисти
ческий принцип распределения доходов по количеству и 
качеству труда, в.'южепного в общественное производ
ство

Наряду с тем нарушается принцип paBiioii оплаты за 
paBHbiii труд. Это проявляется в том, что охотник—про
изводственник—член колхоза получает за свой труд 
меньше, нежели охотник иепронзводствеппик, использу- 
ю1Ц1п"1 охоту с целью «личного обегашеппя». Так проис
ходит HOTOMV, что за добытую охотниками колхозниками 
пушнину деньги получает колхоз, по заготовителып.чм 
ценам, выступающий ие как охотхсзяГ1ствеиное предпри
ятие, а как коллективный охотник. Подробнее об это.м 
будет сказано несколько ниже.

Указанный порядок оплаты труда охотников сохра
нился с давних времен.

В первые годы сушсствоваиия CoBCTCKoii власти бы- 
.’ш приняты меры к восстановлению и регулированию 
численности охотничьих животных. По труд охотника 
110-прежне.м\' оставался трудом добытчика и сво.тился
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iiiiiii, к промыслу зверя с целью получения шкурки или 
11110Й продукции- Вступая во взаимоотношения с загото- 
пптельиыми организациями, охотники продавали им свой 
товар, за что получали соответствующую сумму денег в 
ипде заготовительно1Й цены.

Таким же образом до организации колхозов кресть
яне-единоличники продавали государству хлеб и другую 
продукцию.

По мере изменений, происходивших в нашей стране 
п сфере общественного производства, менялись формы 
141,чаты труда как в промышленности- так и в сельском 
хозяйстве.

В охотничьем хозяйстве система оплаты тр^да, не
смотря на коренные качественные изменс1-1ия происхо- 
дпшние в отрасли, осталась прежней. Применяемая сис- 
и'ма оплаты труда рассчитана на индивидуальный труд 
).\отников, когда каждый из них лично производит иро- 
'укцню и продает ее за ту или иную су.мму дене1'.

Такое ненормальное положение, противоречащее 
с\ 1ЦН0СТИ социалистического охотничьего хозя1"!Ства, 
оказалось возможным потому, что зта отрасль народно
го хозяйства до сих пор не имеет своего настоящего хо- 
oiinui.

Такое но.аожепие существует потому, что, несмотря 
па ярко 1'.ыраженный общественный характер охотхо- 
яйственного производства, ни по форме, ии по юриди

ческому положению новое качественное состояние его в 
|.ашей действительности не отражено.

В этом можно убедиться на основании нижеследую
щей краткой характеристики действующих в настоящее 
|Ц)е,мя охотхозяйственных предприятий: районных заго- 
твительиых контор нотребительскоГ! кооперации (РЗК), 
кооперативных охотпромхозов, колхозных охотничьих 
хозяйств и добровольных спортивных обществ охотни- 
|\ов.

I- Более-менее удовлетворяют понятию«предприятие»
. ппнь о X о т п р о м X о .3 ы, но действуют они на сравни
тельно неболыно1'1 площади охотничьих угодий страны, 
Охотпромхозы—специализированные охотничьи хозяйсг- 
ва, имеющие закрепленные за ними охотничьи угодия и 
постоянную рабочую силу—штатных охотников. Охот
промхозы полностью осуществляют охотопроизводствеп-
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iiIjIH процесс, в рсзул1лате чего получают продукцию, 
реализуемую по установленным государством ценам. 
Штатным охотникам охотпромхоз выплачивает заработ
ную плату в зависимости от характе1)а выполняемой ими 
работы-

2, К к о л X о 3 и ы м о х о т н и ч ь и  м хозяйс гвам отно
сятся сельскохозяйственные артели, где охота является 
главной или одной из главных отраслей колхозного про
изводства. Внешним признаком колхозного охотничьего 
хозяйства служит заключаемый колхозом с заготови- 
тслы1011 орга)1изацисй «прямой договор», по которому 
колхоз берет на себя обязательство своими силами по
ставить райконторе оп|)еделенное количество пушнины.

Колхозное охотничье хозяйство действует на своих 
охотничьих утодиях силами членов колхоза. В большин
стве таких сельхозартелей доходы от реализации про- 
дукцмн охоты «обобществляются»—поступают в колхоз, 
а затем 1)аспределяются но трудодням.

В отличие от других отраслей колхозного нроизвод- 
слва, охота почему-то не всегда рашгенивается как 
отрасль хозяйства, а считается частным делом охотни
ков. Поэтому доходы «обобществляются» но разным 
колхозам в разных раз.х1ерах от 25 до lOC’/o-

Колхозы, занимаяс!) охотхозяйственной деятельно
стью, tj,Men средства производства (охотничьи угодия, 
орудия лова, транспорт и т. д.) и рабочую силу, явля
ются или должны быть не только добытчиками, но и 
производителями пушной продукции. Поэтому юридиче
ски и экономически они должны пользоваться такими 
же нравами, как снециализнрованные охотничьи хозяй
ства—промхозы. Колхоз имеет право получать за пуш
ную и прочую продукцию охоты такую же цену, как 
охотнро.мхоз. Фактически при расчетах колхоз высту
пает- не как охотхозяйственнос предприятие, а как кол- 
.■|ек-п1В11ый охотник, получая от Р,ЗК за сданную пуш
нину ее за1'от()вите,чьную стои.мость также, как .'Ho6oii 
охотник.

При палични «прямого договора» 1МК выплачивает 
ко.чхозу наценку на заготовительную стоимость пушни
ны в размере 8% (в северных районах 20Vo). Эти сред
ства предназначаются на покрытие расходов колхоза по 
органнз.чпни промысла, Осугцествлять охотустроитсль-
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i i i j c  II oxoTxo3HiicTBeiim)ie мер(В1|)иятия, без чего i i c m i i Il - 
.liiMO правильное, 1)ационалыюе ведение охотничьего хо
зяйства, колхозы за счет 8-нроиентных начислений не 
могут.* Заготовнте.мьиые opiamiaaiuiH, |К'алнзуя пушни
ну предприятиям нро.мышленности, получают наценку в 
зависимости от района в размере от 23 до 34 процентов, 
сверх того им возмещаются транспортные расходы и 
1-тоимость тары.

Разница в ценах на пушнину, получаемых заготорга- 
низациями от пушных баз и колхозами от заготоргани- 
заций, присваивается последними за посредническую де
ятельность но сбыту пушнины. Расходы же эти невелики- 
Гак, например, но Йзюмской РЗК Харьковской области 
они составляют тысячные доли процента по отношению 
к сум.ме, на которую заготавливается пушнина.

Говорить серьезно о затратах потребкооперации на 
охотустроительные или охотхозяйствениые мероприятия, 
которые имели бы существенное значение для колхозных 
охотничьих хозяйств конкретных районов, нельзя. В 
1950 году на охотустройстве Авамского района. Таймыр
ского иационалыюго округа было отпущено 1400 руб- 
.■|сй, в том числе 400 рублей на истребление хищников и 
100 рублей на подкормку песцов.

И это на район площадью 78 тыс. кв. км., колхозы ко- 
горого ежегодно в среднем сдают пушнины на 1 мли. 
рублей в заготовительных ценах- Таким образом, на 
производство (а не заготовки) пушной продукции потре
бительская кооперация затратила средств в размере 
0,14“/о от суммы полученного дохода.

Проводимые потребкооперацией работы по учету 
числеиности жнвотщях и их акклиматизации и реаккли- 
.матизации нередко не вызываются необходимост1>ю в 
то время, как весьма важные ме])оприятия нс осущест- 
нляютс.ч. По тому же Лвамскому району в 1950—51 гг 
на акклиматизацию ондатры бы.ао израсходовано около 
50 тысяч руб.'1сй. И это в то вре.мя, когда более полови
ны песцовых уголий не осваиваются, а запасы песца 
остаются неизвестны.мн, так как умет его не н]юводится.

* По «договору сод(.'Г|стш1я», пи 111-ся miieiKoil отиегггвлшости 
i.'i состояши; о.чотни'пдто зозяпства и рвзрршвя .тшш, отходиичест- 
1.0 на о.хоту ч.'К'пам колх'ы.т, получас' 4-'':.4)i:,cimiyiO
наценке.
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oxuTiiiiMiiii хоияГ1сгва постай,лспы и iic6.ia- 
изпрнятные экономические условия но сравнению с охот- 
промхозами и РЗК, что не создает материальной заинте
ресованности их в ведении культурного охотничьего хо
зяйства.

Ясно, что настало время юридически и практически 
приравнять охотхозяйствеиную отрасль к другим отрас
лям колхозного производства, обеспечив возможность 
колхозам получать доход от реализации продукции охо
ты наравне с охотпромхозами.

По сравнению с другими категория.ми охотников, 
охотники-производственники—члены сельхозартелей, где 
доходы от охотничьего хозяйства «обобществляются», 
материально ущемлены, Поясним сказанное конкретным 
примером.

В 1 квартале 1950 года в колхозе им. Сталина Авам- 
ского района на промысел выщли 14 охотников. За сезон 
ими было добыто пушнины на 46 607 рублей. Доход от 
пушнины поступил в колхоз и вместе с начислениями 8“/» 
выразился в сумме 51 335 рублей-

Согласно Уставу с/х артели около 27'Vo всех доходов 
северных колхозов отчисляются в неделимый и другие 
фонды. На распределение по трудодням дохода от охот
ничьего хозяйства за 1 квартал 1950 г. колхоза им. 
Сталина после отчислений осталось 37332 рубля.

Если допустить, что доход от охотничьего хозяйства 
распределяется между охотниками, фактически приняв
шими участие в производстве продукции охоты, то каж
дый из 14 человек получил бы по 2666 рублей.

Если бы охотники не бы;1и членами колхоза, то заго
товительная стоимость пушнины или 46607 рублей была 
бы выдана им на руки, что составило бы по .3329 рублен 
на человека.

Спрашивается, почему охотник-колхозник, лицо не
посредственно заинтересованное в развитии охотничь
его хозяйства, получает меньше за свой труд, нежели 
не член колхоза и даже не производственник, нередко 
являющийся хищником в охотничьем хозяйстве?

Ввиду существующего ненормального положения, не
достаточной материальной заинтересованности колхозов 
и колхозников-охотииков, колхозное охотничье хозяйство 
развивается медленными темпами. К тому же, как пра
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вило, охотховяиствеипые колхозы пс проводят никаких 
охотустронтельпых и биотехнических мероприятий, пе- 
('бходимых в хозяйстве- При расчетах колхозов с охот
никами либо часть заработанных охотником-колхозни- 
ком денег распределяется между другими колхозниками, 
либо колхоз оплачивает охотников в соответствии с за
готовительными цепами, используя для оплаты труда и 
ту нацепку (8®/о), которую РЗК выплачивает специально 
для организации промысла.

Повышение нацепки на пушнину в северных районах 
до 20% улучшает положение, так как укрепляет эконо
мику колхозов, но до конца проблему не решает, пос
кольку не конкретизирует правового положения колхоз- 
|'ых охотничьих хозяйств II их ответственности за состоя
ние охотничьего хозяйства.

3. Р а й о н н а я 3 а г о т о в н т е л ь н а я к о н т о р а  — 
своеобразное, хозяйство, не имеющее своих охотничьих 
\годий н, как правило, постоянных кадров охотников. В 
основном производственная деятельность РЗК сводится 
к заключению договоров с охотниками (или колхозами, 
как группой охотников), приемке н сбыту охотничьей 
продукции.

Надо от.метить, что существующая система договоров 
заготовителей с охотниками устарела, и договор носит 
чисто формальный характер. Такие пункты договора, как 
обязательство добыть то или иное количество пушных 
зверей, систематически нарушаются и это принимается 
как должное. Никаких неустоек за невыполнение догово
ров колхозы не выплачивают. С другой стороны, неред
ко нарушают свои договорные обязательства и заготкон
торы. Так, Чунская РЗК в течение последних двух лет 
ие выплачивала колхозам й-ироцентную нацепку, обус- 
товленную договором содействия. Нам неизвестно ни 
одного случая, когда одна из сторон, заключивших до
говор, обратилась бы в суд па предмет взыскания за не
выполнение пунктов договора. Нередко РЗК принимает 
пушнину от охотников, с которыми вообще не имеет ни
каких договоров-

Уровень заготовительных цен, равно размер начисле
ний и премий за перевыполнение плана устанавливается 
в законодательном порядке и в подтверждении догово
ром не нуждается.

^ Известия. 33



Договор не предоставляет права на охоту (это право 
дает охотничий билет), в равной степени не служит до
кументом, дающим право на сдачу пушнины. Пушнина 
является государственным достоянием и должна быть 
принята от любого гражданина, добывшего ее в охот
ничьих угодиях. Если охотник имеет охотничий билет, 
ему оплачивается заготовительная стоимость пушнины, 
то есть затраченное им рабочее время. В случае отсутст
вия охотничьего билета, временный владелец пушнины 
считается браконьером, продукция охоты у него конфис
куется, а виновный привлекается к уголовной ответст
венности.

РЗК не является специализированным охотхозяйст- 
венным предприятием. Она занимается, главным обра
зом, заготовками охотничей продукции. Лицо райкоито- 
ры, как охотхозяйственного предприятия, выражается 
лишь в том, что в штате ее числится охотовед или охот- 
органнзатор, и периодически проводятся некоторые охот- 
устроительные и охотхозяйственные мероприятия. Со
вершенно ясно при этом, что осуществление указанных 
мероприятий па незакрепленной территории по существу 
носит чисто формальный характер.

Дальнейшая деятельность РЗК, как охотхозяйстпеи■ 
ных предприятий в том виде, как это имеет .место, в на
стоящее время не может быть целесообразной. Там, где 
это возможно, всю охотхозяйственную деятельность 
лолжиы осуществлять колхозы или специализированные 
охотничьи хозяйства. Лишь в крайнем случае охотхозяи- 
ствеиные функции могут быть оставлены за РЗК, но 
тогда за ней должны быть закреплены охотничьи угодил 
и представлено право иметь постоянную рабочую силу— 
штатных охотников. Руководить подсобной отраслью 
райзаготконторы—охотничьим хозяйством—должен охо
товед.

4. Во многих районах, преимуигественно европейской 
части Союза, добровольные спортивные общества охот
ников имеют охотничьи угодия и проводят на них охот- 
устронтельные и прочие мероприятия. В распоряжении 
добровольных обществ имеется своеобразная, подчас 
значительная армия охотннков-любителей. Д о б р о 
в о л ь н о е  с п о р т и в н о е  о б ще с т в о  о х о т н и к о в  
является производителем охотничьей продукции, пачи-



пая от выращивания животных и кончая их добывани
ем. Но в силу установившейся традиции общества охот
ников лишены права заготовок охотничьей продукции, 
.1нбо заготавливают ее на котрагентских началах с 5- 
процентной наценкой, почему, как правило, охотники- 
любители сдают пушнину Потребкооперации. Последняя, 
реализуя продукцию, получает доход, почти не затрачи
вая средств для его приобретения

Логично было бы передать права заготовок и реали
зации пушной продукции в районах, где они имеют ос
новное значение в охотничьем хозяйстве, обществам 
охотников, что значительно повысило бы их материаль
ную заинтересованность в его развитии.

В своей статье мы сделали попытку осветить некото
рые экономические особенности хозяйственной отрасли. 
Не претендуя отнюдь на разрешение всех чрезвычайно 
сложных вопросов развития этой отрасли народного хо
зяйства, мы тем не менее считаем возможным на осно
вании изученного фактического материала сделать выво
ды и сформулировать некоторые предложения:

1) В охотничьем хозяйстве до настоящего времени 
имеет место частное присвоение общественного богат
ства—государствс!1ного охотничьего фонда, когда охотой 
с целью получения дохода занимаются отдельные граж
дане. Это вкорне противоречит двум формам собствен
ности при социализ.ме: государственной и колхозно-ко
оперативной.

Охотничьи угодия у нас принадлежат государству, 
часть их передана в пользование колхозам, кооператив
ным и, на правах приписки, общественным организаци
ям. Поэтому право эксплуатации этих угодий с целью 
получения продукции может быть предоставлено лишь 
организациям: государственным или кооперативным 
охотннчьи.м хозяйствам, добровольным спортивным об
ществам охотников, колхозам.

В тех районах, где охота является ведущей или од
ной из ведущих отраслей колхозного производства, охот- 
хозяйственными предприятиями должны быть сельско- 
.хозяйственные артели-

В районах, где охота имеет важное значение в жиз
ни населения и экономике района, но колхозы не могут 
сочетать охотничье хозяйство с другими отраслями кол-



•хозиого производства, должны быть организованы госу
дарственные или кооперативные специализированные 
охотничьи хозяйства.

В районах, где охота не имеет для населения значе
ния источника средств существования и носит спортив
ный характер, охотхозяйственной деятельностью должны 
заниматься добровольные спортивные общества охот
ников.

2) Заготовка и сбыт пущиины, основной продукции 
охоты не требует строительства специальных производ
ственных сооружений, сколько-нибудь значительных ка
питальных затрат, особой специализации.

В связи с этим нет необходимости иметь специальных 
заготовителей пушнины, да и другой продукции охоты, в 
лице Потребкооперации.

Многие колхозы и добровольные спортивные обиге- 
ства с успехом заготавливают пушнину и отправляют ее 
на пушные базы.

Выло бы закономерно, если бы колхозные охотничьи 
хозяйства и добровольные спортивные обитества получи
ли право заготовок и сбыта охотпродукции, наряду с 
предприятиями Потребкооперации.

В этом случае, все 'охотхозяйственпые предприятия 
.чолжны получать от реализации продукции полный до
ход и соответственно полностью выполнять все охотхо- 
зяйственные и биотехнические мероприятия.

3) Охотхозяйственная деятельность предприятий 
должна контролироваться и регулироваться органами 
управления охотничьим хозяйством. В Российской г!н- 
дерации в пастояш,ее время таким органом является 
Главное Управление о.хотничьего хозяйства и заповед
ников при Совете Министров РСФСР. В областях (кра
ях и автономных республиках) они представлены Гос- 
охотинспекциями при облкрайисполкомах.

Система управления охотничьим хозяйством должп;) 
быть распространена далее на районы . В составе ин
спекций по сельскому хозяйству необходимо наряду с 
другими специалистами сельского хозяйства иметь глав
ных охотоведов.

Помимо этого охотоведы, как специалисты охотпшп.- 
его хозяйства, должны работать во всех охотхозяйствеп- 
пых предприятиях.

Должность охотоведа или чаще охото1)гапизатора в 
да



рпйзлготконторах становится в этом случае излишней. 
Кстати говоря, в настоящее время в райзаготконторах 
(.хотовсды в большей степени занимаются заготовками 
разных видов сельскохозяйственной продукции и сырья, 
:1сжсли своим прямым делом—охотничьим хозяйством.

4) Право охоты на территории охотхозяйствениых 
предприятий должно предоставляться только с их раз- 
juTiicHmi. При этом основным контингентом охотников 
.должны быть; в колхозах—члены колхоза, в охотпром- 
хозах—штатные охотники, в добровольных спортивных 
обществах—члены местного общества охотников.

При недостатке рабочих рук, что может привести к 
|,едоиспользоваиию охотничьих угодий, могут привле- 
I аться для промысла другие охотники, которые будут 
работать по трудовому соглашению.

5) Оплата труда охотников должна производиться в 
соответствии с установленным уровнем заработной 
платы.

В охотпромхозах и добровольных спортивных обще
ствах, видимо, в ближайшем будущем целесообразно 
сохранить оплату по заготовительным ценам.

В колхозных охотничьих хозяйствах (то есть колхо
зах, где охота является отраслью общественного произ
водства) все охотники, члены колхоза и прочие, долж
ны оплачиваться в соответствии с принятыми в колхозе 
расценками.
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