
Кроме учебной работы, издания учебных и методяческих- посо-' 
бий на факультете в достаточном для учебного вуза объеме прово­
дятся научные исследования. О^бенно полезны для производства 
темы, выполняемые по хозяйственным договорам. В 1970-т 1974 гг. 
были выполнены две крупные работы по договору с Центральным 
экономическим научно-исследовательским институтом при Госпла­
не РСФСР по вопросу «Состояние и перспективы развития охот­
ничьего хозяйства и звероводства Дальневосточного экономическо­
го района» и «Состояние и перспективы развития охотничьего хо­
зяйства и, звероводства в Восточной Сибири», в 80-е годы были 
выполнены работы по договорам с Институтом токсикологии. Уп­
равлением охотничье-промыслового хозяйства при Иркутском обл­
исполкоме, Главохотой РСФСР, Иркутским обществом охотников 
и рыболовов и др. Ежегодно сумма договоров составляла 30-г70 
тыс. руб., в расчете на сотрудника факультет занимал первое 
место в институте. Только сотрудниками кафедры экономики и ор­
ганизации бхотничьего хозяйства за 40 лет опубликовано более 
450 статей, брошюр, книг, учебных пособий по экономике, органи­
зации и управлению охотохозяйственным производством, охране 
природы; выполнено шесть хоздоговорных тем. На факультете ра­
ботают питомцы факультета, защитившие кандидатские диссер­
тации по сельскохозяйственным (О. В. Жаров, Б. Г. Водопьянов, 
Л. В. Сопин, П. П. Наумов) и экономическим наукам (А. П Клю- 
шев, В. М. камбалин). V/

Отмечая достижения факультета охотоведения, нельзя не ска­
зать и о его проблемах — это совершенствование правовой, техно­
логической и экономической подготовки студентов, повышение 
уровня их практической подготовки; улучшение материально-тех­
нической базы, в первую очередь, учебно-опытного хозяйства фа­
культета; обеспечение учебными пособиями по специальным дис­
циплинам; ввод новых, нужных се^дняшнему специалисту пред­
метов:- о ’ социологии, психологии, арендных отношений, внешних 
экономических связей и т. д„ организация при факультет^ подгог 
товки егерей, профессиональных охотников на основе хозрасчетных 
курсов и пр.

Чтобы расти, нужно'идти в ногу со временем. И будем надеять­
ся, что факультет и его выпускники будут высоко нести марку сй̂  
бирской школы охотоведов.

В. Н . Скалой

ИЗ ИСТОРИИ ПОДГОТОВКИ-ОХОТОВЕДОВ в  СССР»

в  советскую эпоху подготовка опециалистов-охотовёдов высшей 
квалификации в нашей стране была успешно начата в 1922 г. соз-

I Статья была подготовлена автором в^ередине янв{фя 1976 г.>



Данием курсов охотовёдёйид при Москопскбм лбсном BHCTHtyte. В 
Ленинграде над подготовкой охотоведов при Лесном институте 

•трудился в эти годы В. Я. Генерозов, а затем на доЛгие годы ка­
федру охотоведения занял Г ;’Г. Доппельмаир.

Начато это дело было, и на периферии. В 1924 г. начал гото­
вить охотоведов при Сибирской сельскохозяйственной академии 
И. Н. Шухов, но его успехи не были долговечными.

В Минске в 20-х годах с большим размахом и на широкой ос­
нове занимался подготовкой охотоведов А. В. Федюшин, но это 
движение угасло с перездом его в Омск.

В 1925 г. основал при Томском университете уклоП охотоведе­
ния проф. В. А. Хахлов. При нем началась и подготовка аспИран- 
тов-охотоведов (на стипендиях Сиблесотдела^), Однако с уходом 

i В. А. Хахлова начатое им деЛо заглохЛо.
Наибольший успех получила подготовка охотоведов Высшей ква­

лификации в Иркутске — в городе, имевшем давние охотоведческие 
традиции. В 1927 г. трудами крупного специалиста по охоте Лес­
ничего Н. А. Гагина, зоолога В. Ч. Дорогостайского и этнографа 
Б. Э. Петри при молодом Иркутском университете были созданы 
курсы охотоведения, получившие права высшего учебного заведе­
ния. Они дали два выпуска, а затем, вследствие успеха их деятель­
ности и понимания нужд в этих специалистах в Сибирском крае, они 
в 1930 г. были переформированы в Институт охотничЬе-промыс- 
лового и пушно-мехового хозяйства, единственное до сих пор в 
стране специальное высшее учебное Заведение этого направления.

Близкое участие в работе института, кроме названных, лиц, 
приняли Лесничий со званием «губернского лрвчего», ученик 
А. А. Силантьева — В. Н. Троицкий, зоолог В. Б. Подаревский и 
др. Деятельность института развивалась блестяще» Это, прежде 
всего, определялось его сугубо производственными направлением. 
В подтверждение этого выпускникам решено было давать звание 
«инженера-охотоведа», хотя , это название было мало оправдано. 
К сожалению, по стечению недоразумений, в 1934 г. этот институт 
был переведен в Москву, гда превратился в звероохотоведческий 
факультет зоотехнического института. '  .

Широкие круги работников охотничьего хозяйства Сибири вся­
чески пытались сохранить институт,, а когда это не удалось, неод­
нократно ставили этот вопрос о восстановлении охотоведческого 
образования ц Сибири.

В 1947 г. в Иркутске состоялась развернутая конференция по 
развитию производительных сил. Автор этих строк,, заведовавший 
тогда кафедрой зоологии Монгольского университета им. Чойбал- 
сана, o6pa'THjrcH к = организаторам; конференции с предложением

 ̂ В. Н. Скалой былчиервыи .аспирантом ро юхотвведавию.
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расс*|ЮтретЬс-»опрос-0-,80сета^р)влвнии з  .Иркутске ,прдготради- охо­
товедов. Этот оопрос'был/выдвинут на обсуждение, .нашел • отра­
жение в резолюции, но в жизнь проведен не был. По возвращении 
гВ Иркут^Д я провел эту мн1сдь через межведомственное совещание,- 
И подробная .докладная записка за ^многими подпи.ся1ни бь1да пред­
ставлена в Иркутский областной комитет КПСС 15 декабря 1947 г. 
Решения принято; не было. 14 мая 1б48 г. уДеный сорет Иркутского 
сельхозинститута по х«оему докладу принял решение об, основании 
Вл институте отделения охотоведения при вновь созданном зоотех­
ническом факультете. Это решение было направлено в областные 
ОРТанИвадии, -в ^соответствующее министерство и прнвнтедьственные 
органы* Началось серьезное обсуя{;дение: вопроса." -  , *,

Иркутские областные организации решением ученого совета 
ИСКИ поддержали зтр решение, но в Москве идея восстановдения 
подготовки охотоведов в Иркутске была, встречена решительным 
протестом. - На статью по прврду открытия факультета охотоведе­
ния, лосланную ) .1ННОЮ в газету («Известия», откликнулся нач. 
Главного управления зооветвузов Министерства высшего образо­
вания СССР пррф. Ерщов (29 мая ,1948 г.,.№ 3613-01316). Он до­
казывал :нецелееообразн;рсть создания такого факультета, снижая, 
что выпускников МПМИ достаточно для страны, а в Иркутске для 
такой работы недостаточно специалистов, '

При ЕП^двджении этого вопроса, в/центре-я каждый раз встре­
чал отказ со стороны Миннстерства эысщего образования, которо­
му тогда подчинилось Главное управление, сельхозвузов. И в, лич­
ной *бес.еде, г*,и-да совещаниях против.моих доводов неизменно вы­
двигался основной терне: охотешедов «перепроизводство», МПМИ 
вынужден (.выдавать своим выпускникам-охотоведам свободные., 
дипломы. Запитывались докладные? записки про^ А.>М, Колосо­
ва, в которых лн ратрвал за  отказ от, лодгртовки спецналистрв-охр- 
товедов врр.б1це-Противодействию не было донца.

Для-.рещення вопроса пришлось рбрати' '̂ься в .высвдйе иистай-. , 
ции. Вместе с .бывшим зам. председателя ИркутскРго/облисп.олдо- 
ма А. И, (Трусирвым, кртррый, прморал мне в этрмщажиом деле,' 
мы обратились к депутату Верховного Совета С^^Р.от Иркутской 
области-маршалу-инженерных гВ0йск*М. П. ^робвеву. Он очень 
внимательно отнесся,;К этой задаче, и обещал доложить К. В -  Во­
рошилову,^который? и? решил, .вопрос в нужном направлении. Про­
медления ще?было,/даже-на один день. -^ч'делоние .было создано я 
начало функционировать с 1950 г.‘.

отделения, охот^едевяяд ИСКИ ,о^^щева /в мпеИ 
статье «(рхохрведческое Ъ|5|?азова э С,ССР» «(Нзв. Иркутского СХИ. ВмЧ- 10. 
Иркутеж: >И6ХИ, -1959. О*' 2ай*тт243)^(а/также в- г*аете. MGXfti jittafta* 20* 
1974) в статьа.*В,.П9Т»ЯйОВ9й*':-̂ .;-л{ , г ■; .V
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Имея цёльк) прейсдё 1сёг6 пройзйодстбенныё задачи, я ре счи-̂ 1 
тал возможным сохранять учебный план Московского nyrnHo-MW 
хового института, рыл разработан оригинальный учебный план 
преобладанием производственных дисциплин, который и был пбд|! 
робно освещен в печати'. Дискуссия по этому поводу: не закончен!' 
и до сего дня.

Сущность спора заключается в следующем. Работники бывшег6| 
МПМИ считают, что основой охотоведения и задачей охотоведа^ 
является биология в самой широком плане; поэтому и «охотовед! 
биолог».

Сибирские охотоведы утверждают, йто основой хозяйства био­
логия быть не может, охотничье хозяйство по всем признакам яв­
ляется отраслью сельскохозяйственной деятельности, почему 
В. И. Ленин и отнес в свое время охоту к области ведения Нар- 
кбмзема. В подготовке охотоведа, изучающего широко биологиче­
ские науки, на первом йесте стоят экономика, организация, тех­
ника и технология охотничьего дела, а поскольку охотохозяйствен­
ная культура советских народов многонациональна, охотовед дол­
жен знать этнографию. По характеру деятельности охотовед- 
«родной брат» агронома и зоотехника, и при получении высшего 
образования должен называться, как и они," ученым-охотоведом.

Успех деятельности отделения охотоведения ИСХИ привел к 
тому, что в 1954 г. подготойка охотоведов в МПМИ была прекра­
щена и передана в Иркутский сельхозинститут.

Такое положение не ослабило недовольство работой иркутских 
охотоведов среди московских деятелей, и последовали решитель­
ные попытки закрыть подготовку охотоведов вообще.

В июле 1955 г., когда для участия в кбнкурсном 'Экзамене на 
отделение охотоведения съехались со всех концов страны абиту­
риенты, начальник Главка седьхозвузов А. М. Рубанов уведомил 
ректора ИСХИ К. Ф- Рудько 6 том, что прием на отделение (при­
каз Министерства высшего и среднего специального образования 
СССР от 16 июля 1^55 г. № 754) охотоведения закрывается. Охо­
товедов будут готовить Иркутский и Уральский университеты в по­
рядке специализации зоологов.

' С таким решением было, разумеется, невозможно согласиться, 
и началась борьба за сохранение отделения. Лично мною было 
направлено различным организациям и основным ученым, могу­
щим оказать поддержку, более 25 писем и докладных записок.

■ ' См. мои работы; 1) «Профиль и учебные планы охотоведов» (Изв. ИСХИ. 
Вып. 6. Иркутск: ИСХИ, 1954. С. 249—270); 2) «Задачи научно-исследователь 
ской работы в Охотничьем хозяйстве Восточной Сибири» (Материалы, конф. по 
развитию производит, сйл Восточной Сибири. Иркутск., 1958. С. 3 ^ 1 7 ); 
3) «Задачи охотничьего хозяйства в свете решений XX съезда КПСС» (Зооло­
гии. журнал. Т. X XX V III. Вып. 3. 1959. С. 1121— 1127^ и ряд других.
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ПерЬоё 6б^)ащёниё, котброе й решиЛо успех, было к К. fe. |орО’ 
Шилову.

В поддержку отделения выступило, очень много учреждений в 
отдельных лиц, которые обратились с соответствующими представ­
лениями в правительство. В пользу, же закрытия ртделёиня реши­
тельно высказались только двое, оба руководящие деятели охот-' 
ничьего хозяйства.

И августа такое письмо я пояуЧяя от начальника Главного 
управления по охбтничьему хозяйству при MGX СССР А. Щ. Ма­
линовского, а 11 сентября 1§55 г. мне прищяр отношение на блан­
ке Министерства сельского хозяйства Украины за подпир»ю на­
чальника Управления Охоты В. ]Радчука (^а Кй 21— 16/1058). 
Первый ссылался на мнение зам^ министра сельского хозяйства 
СССР А. И. Бобина о том, что охотоведение надо читать и лесохо- 
вяйственных вузах, а Второй выразил удовлатворенне тем, что 
«арологи-охотоведы» будут готовиться при уницерснтетах. Об этих 
Документах нельзя не упомянуть, так как они Показывают, в ка­
ких условиях приходилось тогда отстаивать необходимость разви-. 
тия охотоведения.  ̂ ;

Как бы то ни было, требование сохранить отделение охотове­
дения, а по существу и'право на подготовку специалистов-охотове- 
дов вообще, восторжествовало. - ,

25 августа 1955 г. я получил отношение Главного управления 
сельхозвузов (№ СХЗ-^ 1/4205) за подписью зам . начальника 
Т. А. Подколзина следующего содержания: «На Ваше пйсЬМо
председателю Президиума Верховного Совета СССР т. Ворошило­
ву К. Е. и министру высшего образования СССР т- Елютину В. П. 
по вопросу подготовки кадрог по специальности «охотоведение» 
сообщаем, что* прием на I курс в 1953 г. в Иркутском сельскохо­
зяйственном. институте установлен ло этой специальности в коли­
честве 50 чел.». ' _ .

Как было сказано в письме на мое имя зам. пpeдilf€дaтeля Гос­
плана РСФСР В. Домрачёва от 7и:ентября4955 f. за № 130-1-Ж, 
распоряжение об этом дано Зам. министра высшего образования 
СССР В. Н. Столетовым." - '  . «

В конечном счете дело подготовки охотоведов в стране, решив­
шееся в этом споре, было вторично спасено К. Е. Ворошиловым, 
который изначально поддержал создание отделения охотоведения 
при Иркутском СХИ,

На этом попытки уничтожить подготовку охотоведов-в Иркут' 
tKe не закончились. 30 ноября 1958 г. в ИСХИ пришла телеграмма 
следующего содержания: «Иркутск селькозинСтитут Шарлаимбву. 
Сообщению Минсельхоза в вашем hhcthtj T̂c не будет выпуска охо­
товедов. 80 охотоведов, указанных в ваш<ём, письме от 24 октября,
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-бу д ут :НапраЬЛены §^6отёхМйкаии. feлe^paфи{)yйтё ваше Мнение ftfi 
этому вопросу Минсельхоз федерации кадры. Едемский». ,

Я. И. Шарлаимов опротестовал это странное решение, но этого
• было недостаточно. Пришлось снова обращаться к заинтересован- 
-;ным организациям и к широким кругам общественности, чтобы до-
• j<a3aTb, с одной стороны, что охотоведы необходимы, с-другой,г- 

что охотоведы й зоотехники — не одно и то же,, что разрешить не­
достаток в зоотехниках, передав животноводству^ 80 охотоведов,

• нельзя. Отделение отстояли снова. . .
• Позднее попыток уничтожить подготовку охотоведов не было,
• напротив, начались попытки расширить эту работу. . < <
ч Надо упомянуть, что еще в 1956 г. выпускники МПМИ добива­
лись восстановления этого учебного заведения, обращались в ЦК 
КПСС. Однако им было отказано. Так, 26 марта 1956 г. в письме 
за JVb СХ1—'1/1216 нач. Главка сельхозвузов А. Рубанов, отвечая 

1 на такие требования группе лиц во главе с охотоведом Л. Вер- 
-щининым, указывал, что «не. видит ошибки в ликвидации МПМИ 
: и поэтому не находит возможным ставить вопрос о восстановле­
нии этого института».

Как видим, трудности борьбы за развитие охотоведческого об­
разования, упирались в убеждение, что .охотоведы, не нужны. В 
своих докладных записках я настойчиво доказывал, что количество 

/имеющихся'одо^овеДов невелико. В  результате проведенного ан- 
; кетного ббслёдрванйя И'.определил, -.что только для РСФСР -их 
нужно 2000 чед.11нз Нщ для Севера 100 чел. (Организация охот- 

,ничьего хозяйства. Сибири. Иркутск;. IX. С. 16). Эти расчеты, за­
конченные в 119561г.,. был ̂ .представлены в докладной записке Со- 

,<вету Министров РСФСР 'и .Главку сельхозвузов 5 июня 1956 г. 
Исходя из этого, я'настаивал на увеличении приема на. отделение 
охотоведения . ИСХЙ до 150 чел., развитии заочной подготовки, 
создании в Иркутске Института северного хозяйства, а затем — 

-на учреждении центров подготовки охотоведов в других сельско­
хозяйственных учебных заведениях. Об этом, в частности, сказа­

л о  в-|Моей работе «Задачи охотничьего хозяйства в свете решений 
XXI съезда КПСС» (Зоологический журнал, Т. XXXVIII. Вып. 8. 
-1959. С, 1126), ;

Жизнь заставила вернуться к этим вопросам позднее, так как 
;изучение состояния отрасли показывало неопровержимо, что дос­
тигнуть успеха в ее развитии без достаточного количества охото- 
.ведовщысщей квалификации невозможно, -

14 февраля 1964г ., в бытность зав, кафедрой зоологии Казах- 
едого пединститута им. Абая, я обратился; с докладной запиской в 
.ЦК КПСС и на. имя министра сельского хозяйства СССР на тему 
^Основная проблема охотхозяйственного строительства в СССР», 
Я доказывал, что основа всего — кадры охотоведов, и настаивал на

да



расширении - подготовки • охотоведов в „ИйХИ#' Н0 - утверждалу,- что* 
ОДНОГО'.центра такой подготовки -в стране недостаточно! по|СЦОДь.ку 
требования к охотоведам разные.: . Прёдлагалрсь открыть факультет 
охотоведения^в г* Алма-Ате при зооветеринарном институте и в г. .Ки­
рове при сеЛьхозйкституте-; -На это обращение р яолучил ответ от нач. 
главка» сельдоавузов . Министерстца i сельского хозяйства СССР- 
В. Ф. KpiacoTy (№ 112—60 от 20 марта 1964 г.). Оно заианчива-' 
ЛОСЬ! так: «... открывать^ факультет охотоведения при Алма-Атин­
ском зооветинституте и отдаление , охотоведения при Кировском 
сельхозннстуте Гдавное? управление, считает в настоящее время не-' 
целесообразным». ^

Не будучи цоглаеен с этим  ̂ 22 июня^964 г. я направил ,в «.ЦК 
КПСС и Госплан СССР развернутую докладную записку на тему 
«Еще раз о необходимости подготовки ученых охотоведов», в ко̂  
торой привел детальный, расчет, показывающий,:\то на тот Ш- 
мент стране было потребно 6300 охо>товедов и это число имело тен­
денцию к увеличению; Основываясь на этом, я повторил своп пре­
тензии. Последующая иередиека и «поддержка со стороны Главно‘ 
го управления охотничьего хозяйства Казахстана /(А. В. Степанов) 
привели кттому, что было разрешено открыть запроектированные 
центры подготовки охотоведов.'.; ■ ?: ч , .

Как; известно  ̂ в «Кирове, это было? осуществлено; ,а в Алма-; 
Ате — нет. Оказалось, что. зооветинститут в Алма-Ате и сельхозк 
институт B KnpoFe не смогли договорнтьея: кому из них^наддежит 
иметь, вернее, кэму: именно не'нужно-иметь отделение-охотоведеч 
ння, важность которого им была непонятна. «. .

Так, в докладной записке на имя зам. председателя- Совета 
Министров РСФСР Д. И.,. Алехина .Цт 21, июня 1957 г.'о результат 
тах рассмотрения протокола, заседания кафедры охотоведения.: 
ИСХИ, где высказывались требования об увеличении выпуска охо­
товедов, на«| Главохоты...РСФСР Елисеев и зам. председателя
правления Союза потребительских обществ РСФСР Сиганов пи­
сали: «Ежегодный выпуск Иркутским С^И специалистов-охотове- 
дов в количестве до*50-че?1. полностью обеспечивает производствен­
ную необходимость охотничьего хозяйства, поэтому дальнейшее 
унеличение выпуска этих специалистов-в настоящее • время-явля­
ется нецелесообразным». . ■ ■,

Если -этакие г руководители. столЦ; м'ало знали о нуждак отече-- 
стненного охотничьего хозяйства, от работников Главка сельхоз- 
иузов нельзя*; было Ц требовать понимания нужд отрасли.-Недо­
оценка зйачёния специалистов-охотоведов в -жизни страны господ- 
ствовалач;,:'!.,:!*^ '■ -/ ' , '.

в  наше время нет уже, видимо, .нужды доказывать необходи­
мость .охотоведов'для.-страны. В своем у стремительном развитии 
хозяйство.Советского Союза.не только.неутрачивает иадобноети в
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испбЛьзованйй ресурсов дикой живой природы, нб, напрбтив, увели­
чивает. Нужны и всегда будут нужны и ученые охотоведы — спецназ 
листы советского сельского хозяйства. Однако их все еще слишком 
мВло. На мёстах повсюду должности охотоведов занимают люди 6ei 
специального образования и знаний, а следовательно, нужно про­
должить борьбу за расширение подготовки охотоведов высшей ква­
лификации.

Разумеется, требования, которые предъявляет жизнь к спе­
циалистам Любой отрасли, так или иначе меняются и повышаются. 
Сейчас, когда страна живет под знаком выполнения решений 
XXIV съезда КПСС, для охотоведов новизна требований заключа­
ется в повороте к выполнению закона об охране природы.

Каждый охотовед и сознательный охотник — истинный друг 
природы. Не случайно именно в Иркутском сельхозинституте препо­
давание студентам-охотоведам Основ охраны природы началось 
раньше, чем во многих других институтах страны. Однако сейчас 
эти требования принимают более законченные формы. Мы утвер-; 
ждаем, что если без охраны природы невозможно охотничье хо­
зяйство вообще, то и без охотничьего хозяйства охрана дикой жи-  ̂
вой природы неосуществима. Эти понятия взаимозависимы, и имен-; 
но охотовед^л — суть те лица, которые призваны возглавить руко-® 
воДство охраной природы вне городов и поселков. Комплексное 
социалистическое охотничье хозяйство— самодовлеющая отрасль 
сельского хозяйства страны. Оно и призвано наладить охрану при­
роды, прежде всего в смысле упорядочения всех видов природо­
пользования. Более всего это относится к туризму, грозная сила • 
которого может быть направлена ко благу, но лишь при условии 
повсеместного руководства со стороны местных охотников, возглав­
ляемых охотоведами.
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