
Светлая память об этом замечательном человеке сохранится у всех, кто 
имел счастье работать и общаться с ним.
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ИЗ ИСТОРИИ БОРЬБЫ 3.4 ОХРАНУ ПРИРОДЫ ПРИБАЙКАЛЬЯ

[Скалой В Н.ь Гагина Т.Н. '

' Quotations from the memorandum «.About a conditions of environmental protection 
and wildlife in Pribaikalye» made by V.N. Skalon and T.N. Gagina in 1955. While translating 
of the paper into electronic tile had been made fine eorrecting.

...Мы говорим и повторяем, что за последние десятилетия неизмеримо воз
росло количество госохотфонда на основных, удаленных охотничьих угольях 
страны. Госохотфонд там недоиспользуется и от этого именно находится под уг
розой от переутшотпения. Но наряду с этим происходит угрожающе нарастаю
щий процесс обеспложивания всех охотничьих утодий в пределах досягаемости 
массового охотника.

Птицы, звери и рыбы пе в состоянии сопротивляться надвигающейся на них 
военной и транспортной гсхникс. Если не принят), немедленных, общегосудар
ственных и, безуслошго, действенных мер, мы станем перед лицом повсеместно
го запусгения природы, вплоть до ут1ичтожения отдельнььх видов. Времени те
рять нельзя больше ни одного часа.

Первое на че;,1 необхо.димо остановиться это организация охраны. Дело в 
том. что фактически живая приро.да в нашей стране совершенно лишена снеци- 
ачыюй охраны. Охотинспекция в лучшем случае прелегавлена единицами на ко- 
лоссальт,1с области, что, в сухцности. равно нулю, так как так называемая «об
щественная о.хотинспектура» совершенно пассивна. В Иркутской области raiotx 
охотинспекторов несколько сот, а актов на браконьерство в целом за год состав
лены немногие десятки. Милиция и лесное ведомство в настоящее время только 
пополняют ряды злейших браконьеров. Рыбоинспекция иочги также номиналь
на. Хотя нрава ее на бумаге и велики, но фактически она лишена возможности 
контролировать большие пространства и по сущссгву 01 раничиваег свою дея
тельность районами основных промыслов.

Первое зло полная разрозненност!. этих но существу единых форм охраны 
живой природы.

Почти полное отсутствие госинспекции госохот и рыбофонда «оправдыва
ется» интересами государственной экономии на штатах. Одной только охраной 
пернатой дичи, истреблением которой наносится шромный ущерб государству, 
районный охогинснсктор оправдал бы свое содержание, которое но зарплате будет 
равно примерно 12 тысячам в год. Но ведь на его этвегствешюсти будет, преж.те 
всего, использование зверя, в первую очередь копытного. Только на о,аних собо
лях, сохранив дюжину в одном, или организовав своевремепнуто добычу двух-

Вьшержхи из докладной записки (В.Н. Скалой, Т.Н. Га1-ина, 28.08.1955) «О состояеши дела ov* 
раны приро.ды в Прибайкалье», предоставленной оргкомитету конференции А.В. Скалоно.м в злектроп* 
ном виде 29.01.2010 г. з объеме 16 стр.

Остальные записки на.чодятся в 10 сударс1всниых архивах г Иркутска и Кемерово. При переводе 
в электронную форму бьии сделаны мелкие редакциониыс правки; косая черта заменена скобка.ми. рим
ские цифры — арабскими (особенность иигау'шсй машинки автора), восполнены недостающие буквы и 
выправлены очевидные опечатки. сохранень( стиль и офография авгора.
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~хх десятков в другом месте района, охотинспекгор перекроет все расходы по 
сэоему содержанию. А ведь он своей деятельностью сбережет десятки и сотни 
и'Пытиых зверей, прочих животных, он будет способс1вовать созданию пра- 
г-.1ьного охотхозяйства.. Совершенно очевидно, что введение должности штат- 
^>го охотинспектора в каждом из районов Восточной Сибири, да и всей страны 
».юбше, принесет не убыток, а 01ромный, нарастающий доход государству.

Повышение роли госохотинспскции будет достигнуто объединением ее с 
гыбинспекпией. Нельзя, охраняя рыбу, не обращать внимания на нерпу или быть 
'авнодущным к истреблению ондатры. Нельзя, охраняя соболя или лося, быть 
^зразличным к истребительным заездкам на рыбу в таежных речках. А сейчас 
f '-ieuHo так и бывает. Разрыв рыбо и охотинспекш1й глупый, ничем не оправдан- 
->1й анахронизм, подлежащий устранению. Рыбонадзор должен быть объединен с 
•.01ШЛЫТМ и составить один из отделов г.тавка охотничьего хозяйства. В районах 

^j.ibiiioro pbiooiioBCTsa основной задачей сганет рыбонадзор, в т аежпых -  надзор 
хотннчий, но цели и задачи останутся едиными, общегосударственными.

Устанавливая такой порядок, мы можем взять пример со стран народной 
демократии в Европе, или США и Канады. Там, при наличии несравненно более 
ехулных животных богатств, охотрыбонадзор повсеместно сутцествуег и счита
йся оправдывающим все производимые на него государством расходы. В какой 
f t  степени больще оправдают себя о.хогрыбоинснекторы в нашей стране?

Штаг охотырыбоинспекгороп должен быть в каждой области, в каждом 
гёйоне, а плотность его должна зависеть от охотрыбо.хозяйственного значения 
тёдона Охогрыбоинснсктор должен быть предельно подвижен, а поэтому обяза- 
*::-.bi{0 должен иметь: верховую лошадь, мотоцикл и моторную лодку.

Не подлежит сомнению, что о.хотрыбоинспсктура впо.ше оправдаег загра- 
■изаемые на нее средства, однако существует бесспорная возможность взыскать 
-сегаточное количество спецередетв на ее содержание.

Как известно, у нас уже довольно давно выдаюгея лицензии на добычу наи- 
'• :ее ценных животных. Совершенно неизвестно почему лицензии эти ВЫДА- 
•. 701 БЕСПЛАТНО!?! Для порубки одного дерева стоимостью в полтора рубля 
*=г;|исывастся квитанция, взимшогся деньги, а на добычу собо.1я в 1-1/2 тысячи 
’ ■блей или лося на ту же стоимость не полагается никакой квитанции и платить 
-...-■чего нс нужно. Нелепость совершенно очевидная, а к тому же и крайне вред- 
--ii БЕСЮАТНОСТЬ И ФАКТИЧЕСКАЯ ОБЩЕДОСТУПНОСТЬ ЛИЦЕНЗИЙ 
. .Л ’ОЖДАЕТ ТО НАПЛЕВАТЕЛЬСКОЕ К НИМ ОТНОШЕНИЕ И МАССУ 
LlON nOTPEbHEHim С НИМИ, КОТОРЫЕ СЕЙЧАС Т.АК ХАРАКТЕРНЫ 
ДТЯ ПРАКТИКИ ЛИЦЕНЗИОННОЙ СИСТЕМЫ.

.Зннензии должны выдаваться за плату, а деньги -  поступать на содержание 
:  .юуществление охраны. Средства эти будут огро.мпы и должны закономерно 
sc.ruMiiBaTbca год от года по мере роста госохотфонда, который неизбежно по- 

-'.ijycT в результате осутнествления охраны. Так, например. Иркутская область 
i -.:зег до 15000 лицензий на собо.тя и может выдавать до 500 -  на лося и 200 на 
^злюря. Ешш оценить первые 25 рублей, вторые в 100 и третьи в 250 рублей, это 
: -Л  совершенно ничтожным начого.м на доходность охотникам. Но и это даст 
•'ласти 475 тысяч рублей, чего вполне будет достаточно для организации охра- 

в каждом районе, на первое, по крайней мере, время.
Но ведь нам пора всерьез ставить вопрос о нормировании и лицензировании 

v3ibi вообще, что давно уже делается во всех странах мира. Почему охотник
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имеет первобытное право добыть столько белок, гусей, ондатр, зайцев, уток, ли
сиц, медведей, глухарей и т. п. сколько ему посчастливится? Это же нелепость, 
бессмыслица!

Потому то и ОТНОСЯ! ся так безобразно к птице и зверю, что все HECnJLAT- 
НО, «НИЧЬЕ», ЬЕЗНАДЗОРНО. Только в области охоты у нас сохраняется зве
риное правило прошлого «не я возьму так другой, пусть лучше пропадает, да не 
достанется друтому>>. А разве не так рассуждает браконьер бьюишй весной бе
ременную косулю, разоряющий гнезда или даже тот охотник, который патит 
картечью в лебедей на 150 метров, рассчитывая на слепую удачу? Так, именно 
так рассуждают эти люди и этот подход нссоветский, антиобщественный и это
му надо положить конец.

Всякий заезд и заход на охоту должен лимитироваться разрспюнием, в ко
тором должно быть отмечено сколько чего имеет право добыть охотник на осно
вании внесенной им сулимы в фонд охраны.

Система платных лицензий даст сре.дства на установление повсеместной 
охраны госо.чот и госрыофонда. А МЫ ЗНАЕМ, ЧТО КАЖДОЕ ЖИВОТНОЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬНО РЕАГИРУЕТ ИЛ ВСЯКОЕ ПОСЛАБЛЕНИЕ, Д.\ВЛЕМОЕ 
ЕМУ ЧЕЛОВЕКОМ, НЕМЕДЛЕННЫМ. ПРОГРЕССИВНО ИЛРАСГАЮЩИМ 
УВЕЛИЧЕНИЕМ ЧИСЛЕННОСТИ.

Разутиеегся. выдвигаемое предложение повлечет самые резкие возражения, 
буквально крик, со стороны всего изобилия наших браконьеров. Но па это от
нюдь не следует обращать внимания. Если каждый из таких горе-охотников, оп
латив. по-видимо.му, дорогое для пего удовольствие охоты, пожертвует этом)- 
только частью выпиваемой им па охоте во.чки, он совершенно безболезненно оп
латит все то немногое, что потребует от пего государство. Да при том. всякий 
добросоисстпый охотник, увидев через несколько лет закономерный рост запа
сов зверей, птиц и рыб вполне и от души оправдает те строгости, введение кото
рых только и может спасти наш животный мир.

Надо, наконец, решительно привлечь к делу охраны природы, прежде всего 
лесов и лесных водоемов, работников лесничеств, этих современных браконье
ров. Для этого, атак же для широких охотничьих масс, самое падежное срс/щтво 
есть повышение материальной заинтересованности лица выявляющего браконь
еров. Сейчас это дело энтузиазма так как только 150 рублей получит такой че
ловек награды. .А риску'ет он многим. У него убьют собаку, сож1у г его избушку 
в лесу, украдут лопушки... Да что греха таить; самого изобьют, а то и пристрелят 
в таежной глуши. 11а.м сибирякам такие случаи хорошо известны. ПОЛОВИНУ 
ВСЕЙ СУММЫ ВЗЫСКИВАЕМОЙ С БРАКОНЬЕРА ДОЛЖНЫ ПОЛА'ЧАТЬ 
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ОХОТИНСПЕКТОР И ВСЯКШ ТРУДЯЩИЁ'ЮЯ, ПОЙ
МАВШИЙ БРАКОНЬЕРА С ПОЛИЧНЫМ!

Такова единственно правильная посгановка вопроса При этом после одно
го-двух лет массовой выдачи нремий, начнется закономерное и аре.митсльное 
снижение браконьерства особенно крупного Л с мелочами то справятся штат
ные инспекторы.

Важным частным случаем будет признание лесшткон полностью ответст
венными за нахождение петель и ям па у частие их обхода.

Многодесятилстиий опыт таежника позволяет нам утверждать, что ни один 
сколько-нибудь порядочный лесник не может нс знать об их существовании. Ес
ли он не сам их ставил, он великолепно знасг чье это дело и, во всяком случае,
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если ему грозит большой штраф, он за неделю вьивит и уничтожиг все эти от
вратительные приспособления. Надо только осушествить несколько строгих 
взысканий и опубликовать их по всей стране.

Необходима, разумеется, система запретньк зон. Надо расширить площади 
существующих заповедников и учредить новые. Только недоразумением бьшо 
вызвано сокращение этих необходимых учреждений. Нужны частные запреты. 
Так, например, безусловно, надо запретить навсегда охоту по перу на Аргуни и в 
устье Селенги. Однако, заповедника здесь делать не следует так как надо ис
пользовать запасы ондатры.

Само собою разумеется, что истинной основой охраны природы, не в смыс
ле пустого любованья ею, а с включением разумного использования, что прису
ще нашему мировоззрению, будет повсемеатюе создание колхозных и совхоз
ных охотничьих хозяйств, на основе общего обязательного охотустройства с за
креплением угодий за пользователями навечно.

Говоря о создании охраны, вне чего наш животный мир, БЕЗУСЛОВНО, 
ОБРЕЧЕН НА ГИБЕЛЬ, надо со всей серьезностью сказать и о кадрах. Госрыбо- 
инспекгор должен быть человеком образованным, а не случайным любителем. 
Он должен творчески разрешать вопросы, не только охраняя животных, но изу
чая их и организуя использование. Одним словом он должен быть ОХОТОВЕ
ДОМ! Подчеркиваем, ОХОТОВЕДОМ, а не ИХТИОЛОГОМ! Дело в том. что 
рыбоохрана на подавляющей плоша,г[и страны имеет дело с малым рыболовст
вом, при котором формы охраны весьма просты, с ихтиологией как таковой име
ет связи мало и, во всяком случае, досгупны охотоведам, имеющим не только 
биологическую подготовку, но и прослушавшим курс рыболовства. Безусловно, 
преобладающая часть работы по охране животного и растительного мира имеет 
непосредственную связь с охотхозяйствепным строительством. А в этой области 
компетентны только охотоведы.

Надобность в охотоведах, очень большая сейчас, возрастет бесконечно, с 
началом неизбежно необходимых мероприятий по охране, скорее спасению жи
вой природа нашей страны. В свете этого совершенной нелепостью кажется тот 
факт, что в 1955 году подготовка охотоведов оказалась непредусмотренной спи
ском специальностей, которых готовят вузы СССР. В свете этого была особенно 
курьезна попытка министра высшего образования СССР тов. Елютина В.М. пре
кратить прием охотоведов на единственный в СССР факультет охотоведения, 
существующий при Иркутском сельхозинституте. Эта попытка была парирована 
охотоведческой обществснностъю. Но прием все же сокращен против 1954 г. на
половину. Принято 50 человек вместо 100, а потребно охотоведов только для 
Восточной Сибири сейчас не менее 100 человек. Необходимо раз и навсегда по
ложить предел недооценке значенет подготовки охотоведов, которая имеет ме
сто в крута.х министерства высшего образования СССР и некоторых других уч
реждений.

Необходимо иметь в виду, что все и всякие запретительные меры останутся 
паллиативо.м, если не будут сопровождаться массовой разъяснительной работой, 
ибо дело охраны природы есть обязательный элемент поднятия культурного 
уровня населения в целом. В настоящее время ни газеты, ни радио, пи кино поч
ти не работают в данном направлении...

Проблема охраны природы должна стать обязательным элементом всей 
культурной работы в городе и на селе, особенно среди молодежи. Надо в крат
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чайший срок лооиться полною перелома в отношении каждого советского граж
данина к диким животным и растениям. Надо добигься того, чго бы у нас. как 
например, в Чехословакии, так же стал морачьно невоз.можиым убой косули в 
неположенное время как до.к1ашней овцы, и тетерева как колхозной курицы. 
Пусть в нашей стране глухари и олени так же чувствуют себя свободно среди 
людей как в Югославии или в Шотландии. Для этого нс "так много и надо. Толь
ко изменение точки зрения права по отношению к диким животным.

Производительность природы нашей страны неисчерпаема. Великолепные 
успехи с размножением соболя, достигнутые за пос,1еднис десятилетия, иозво- 
лякгг говорить о том, что мы имеем полное право поставить вопрос о достиже
нии общего изобилия зверя и птицы в нашей стране. Что мы имеем право стре
миться к достижению того изобилия агнц в «Оренбургском крае», которое опи
сывал С.Т. Аксаков или избьпзса цепного зверя в Забайкапье, которым воехи- 
шался П.Н. Черкасов. Это вовсе не фантазия, а полная реальность. Однако эю 
задача большая и трудная, и потребует больших усилий.

Сейчас пришло время, и упускать его уже нельзя, для обращения в Прави
тельство с холата1ктвами мощных иаучно-иссле,довагельских и обшеезвенных 
организаций об издании соответствующих авторитетных зш;оноположений. ко
торые легли бы в основу общенародной борьбы за охрану природы и достиже
ния изобилия всех полезных диких животных в пашей вс.шкой стране.
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